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ACRONIMOS

API REST Interfaz de Programacién de Aplicaciones para Transferencia de Estado
Representacional

ASCATRU Asociacion de Campesinos y Trabajadores de la Regidn de los Rios Unilla e ltilla

ASOPRAGU Asociacion de productores agricolas y ganaderos

ATT Average Treatment Effect on the treated

E-BAU Business as usual

FAG Fondo Agropecuario garanfias

FINAGRO Fondo para el financiamiento del sector agropecuario
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IFV Instrumento Financiero Verde
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REM REDD Early Movers
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INTRODUCCION

El Fondo Patrimonio Natural mediante Contrato de servicios de consultoria No. VA-II-CCON-
003-2025, encarg6 a Econometria Consultores! realizar una evaluacién ex post de impacto de la
implementaciéon de la estrategia de incentivos a la conservacion del bosque en pie (Incentivo
Forestal Amazoénico - IFA, Instrumento a la Transformacién Productiva - I'TPS e Instrumento
Financiero Verde - IFV) del Programa REM COLOMBIA I Visién Amazonia, asi como una
evaluacion ex ante, una linea de base y recomendaciones para el disefio de los incentivos y para
el desarrollo de una futura evaluaciéon ex post del Programa REM COLOMBIA II Vision

Amazonfia.
La evaluacion tiene los siguientes objetivos especificos:

(i) Una evaluacion ex post del impacto de los instrumentos de incentivos aplicados durante
la etapa REM L.

(if) Un sistema de seguimiento que permita recolectar informacion de la aplicaciéon de los
instrumentos de gestién y planificacion utilizados por el Programa REM 1 y de la
aplicacion de instrumentos de IFA, ITPS e IFV en REM 11, en la muestra de unidades de
analisis seleccionadas.

(i) Un diagnéstico de los instrumentos aplicados durante REM I que sirvan para el ajuste del
diseno de los instrumentos a aplicar en el escalamiento durante REM 11

(iv)Una linea de base para la evaluaciéon de los instrumentos en REM II que considere
aspectos como: las acciones de otros programas y actores; las actividades productivas de
las unidades de analisis; y los factores endogenos y exégenos causantes de deforestacion.
Esto para establecer una hoja de ruta de la futura evaluacién ex post de la etapa REM 11
y seleccionar el grupo de control para esa evaluacion.

(v) Una evaluacién ex ante de los instrumentos de incentivos a aplicar en REM 11, a partir de
una simulacién sin y con proyecto de los indicadores propuestos, aplicados en la muestra
de unidades de observaciéon de REM 1I.

(vi) Recomendaciones para el diseno definitivo de los instrumentos de incentivos (IFA, ITPS
e IFV) a aplicar durante la etapa REM 11

Los entregables de la consultorfa se han programado de la siguiente forma:

¢ Entregable 1. Plan de trabajo de la consultoria
e Entregable 2. Primer informe de avance — Documento metodolégico: incluye: (i) la
interpretacion de las actividades de los términos de referencia, la seleccion muestral de

veredas y los planteamientos sobre como desarrollarlas para las veredas que se seleccionen

! Econometria Consultores es una marca registrada de Econometria S.A.S.
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para la evaluacion; (i) la propuesta metodologica incluyendo los métodos de estimacion
del impacto para REM 1, el enfoque metodoldgico para la evaluacion de REM 1II y el
levantamiento de su linea de base, asi como las técnicas y metodologias de analisis para la
evaluacion de aspectos como la pertinencia del disefio, la eficiencia y efectividad del
programa y el enfoque de género.

e Entregable 3. Informe de Seguimiento — Documento de Anilisis de informacion
secundaria. Este incluye: (i) el analisis geografico del area de intervencion de REM 1, los
criterios de priorizacion para la secuenciacion de areas de intervenciéon de acuerdo con los
criterios y las metas de REM 1I; (if) El analisis de la informacion cualitativa y cuantitativa
secundaria, el analisis de los efectos esperados de los instrumentos de incentivos sobre la
deforestacion y los demas impactos sociales, ambientales y econémicos esperados para las
familias beneficiadas, asi como la formulacién de los indicadores de la evaluacién y el

diseno de los instrumentos de recolecciéon de informacion, diferenciando por género.

e Entregable 4. Segundo informe de avance — Avance en las estimaciones de impacto,
el trabajo de campo y el sistema de seguimiento. Incluye: (i) el reporte del trabajo de campo
para la recoleccion de informacién para la mediciéon y analisis de los efectos de los
incentivos a la conservacion del bosque en pie, sobre la deforestaciéon y otros impactos
ambientales, sociales y econémicos, en las familias beneficiadas (it) El calculo, de algunos
indicadores propuestos para el programa REM Colombia Visién Amazonia, usando

informacion secundaria.

e Entregable 5. Tercer informe de avance técnico — Documento de evaluaciéon de
impacto de REM I. El cual incluye la estimacién de los impactos del Programa REM
Colombia I Vision Amazonia a través de los indicadores propuestos al programa y la
comparacion entre la muestra de tratamiento y de control.

e Entregable 6 — Documento Final. Incluye la sintesis de los entregables anteriores
ademas de: (i) el informe con el analisis comparativo ex ante del efecto esperado de los
diferentes instrumentos de incentivos (incluyendo los financieros) para el programa REM
Colombia IT — Vision Amazonia (i) el analisis de la linea de base para la posterior

evaluacion del programa REM Colombia IT — Vision Amazonia

Este documento corresponde al entregable 6, informe final. Un primer capitulo presenta el
Programa, los incentivos a evaluar y el marco conceptual que soporta la teoria del cambio de
estos instrumentos. El segundo capitulo presenta la metodologia de evaluacion y la estrategia de
recolecciéon de informacién utilizada. El tercer capitulo presenta el diagnodstico de los
instrumentos y las posibles estrategias de fortalecimiento. El cuarto capitulo muestra los
resultados de la evaluacion de impacto de REM 1. El quinto capitulo presenta una evaluacion ex
ante de los instrumentos para el escalamiento de la intervencién. El capitulo sexto hace una
propuesta para la futura evaluaciéon de impacto del escalamiento (REM II) y presenta la
caracterizacion de linea de base para esa evaluacion. El capitulo séptimo presenta el disefio de un
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Sistema de Seguimiento para la expansion del programa, desarrollado por la consultoria.

Finalmente, el capitulo ocho resume las principales conclusiones y recomendaciones.

La evaluacion de impacto ex post se realizé sobre unidades de analisis intervenidas con al menos
uno de los tres instrumentos por el Programa REM COLOMBIA 1 Visién Amazonia (REM I),
financiado por los gobiernos de Alemania, Noruega y Reino Unido, en la modalidad de pago por
resultados. Esta intervencion cubrio el arco de deforestaciéon de la Amazonia, en donde se
definieron 22 Nucleos de Desarrollo Forestal y de la Biodiversidad (NDFyB) como una solucion
integral que combina conservacion ambiental, desarrollo econémico local y fortalecimiento

social.

En la etapa posterior a REM 1, el escalamiento de la intervenciéon de Vision Amazonia, y
especialmente del IFA, ha contemplado la accién conjunta de dos programas:

e El Programa REM COLOMBIA I Visién Amazonfa (REM II) con financiacién de los
gobiernos de Alemania y Noruega, que se implementa en seis de los NDFyB

e El Programa Conservar paga con financiacion del Fondo para la Vida y la Biodiversidad,
que se implementa en los restantes 16 NDFyB

Asi pues, se incluyen recomendaciones de ajustes de los instrumentos, que son aplicables tanto

para REM II como para la implementacion del IFA en Conservar Paga.

La linea de base para el escalamiento de los instrumentos de Visién Amazonia cubrira las areas
de intervencion de programa Vision Amazonia como un todo, es decir todos los NDFyB, lo cual
permitira que la futura evaluaciéon expost de ese escalamiento incluya intervenciones tanto de
REM II como de Conservar Paga. La evaluacion ex ante (objetivo especifico 5) también tendra
en cuenta las caracteristicas de las unidades de observacion de la linea de base, los cual incluye

tanto beneficiarios de REM II como de Conservar Paga.

Finalmente, las recomendaciones, para el disefio de los instrumentos seran aplicables entonces

tanto a REM II como a Conservar Paga.

En lo que resta de este documento al mencionar la etapa REM 11, se estara haciendo referencia
al escalamiento de los instrumentos de incentivos, teniendo en cuenta tanto a las areas en donde
se implementa REM II, como a las areas atendidas por Conservar Paga.
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Capitulo 1

ANTECEDENTES

El Programa REM COLOMBIA I Visién Amazonia (REM 1), fue financiado por los gobiernos
de Alemania, Noruega y Reino Unido, en la modalidad de pago por resultados. Esta intervencion
cubrio el arco de deforestacion de la Amazonia, en donde se definieron 22 Nucleos de Desarrollo
Forestal y de la Biodiversidad (NDFyB) como una solucién integral que combina conservacion

ambiental, desarrollo econémico local y fortalecimiento social.

1.1 INSTRUMENTOS DE INCENTIVO

El Programa Vision Amazonia, ha identificado que las principales causas de la deforestacion en
la Amazonia son (Vision Amazonia, 2022):

(i) La praderizacion del bosque amazonico y las malas practicas de ganaderia extensiva,
(if) Los cultivos de uso ilicito, la minerfa ilegal y la tala ilegal,
(i) La ampliacién no planificada de infraestructura de transporte

(iv) La ampliacion de la frontera agricola en areas no permitidas

Para prevenir el avance de la frontera agropecuaria en las areas en riego de deforestacion, Vision

Amazonia disefi6 los siguientes instrumentos de incentivo a la conservacion del Bosque:

1.1.1 Incentivo Forestal Amazdnico

El Incentivo Forestal Amazoénico (IFA) fue disefiado desde 2018 como un Pago por Servicios
Ambientales? (PSA) en dinero, condicionado al cumplimiento de un acuerdo de conservacion del

del bosque en el predio a cargo del beneficiario (Vision Amazonia, 2024).

El Decreto-Ley 870 de 2017, habia establecido que el valor de los PSA debe calcularse a través
del costo de oportunidad de las actividades agropecuarias. Este concepto econémico tiene que
ver con el beneficio neto que dejarfa de percibir un agente econémico (en este caso un productor
campesino) si en lugar de deforestar un area, para establecer alli actividades de agricultura,
ganaderfa u otra actividad econémica, se compromete a velar por la proteccion y conservacion
del bosque natural en un area que esta bajo su control. El incentivo en este caso permite un
sustento a las familias que habitan las 4reas cercanas al bosque y aumentan la capacidad del estado
para vigilar y controlar la conservacion de este bosque a través de la cooperacion de estas familias
participantes.

2 Es un incentivo econémico en dinero o en especie que reconocen los interesados de los servicios ambientales a los propietarios,
poseedores u ocupantes de buena fe exenta de culpa, por las acciones de preservacion y restauracion en areas y ecosistemas estratégicos,
mediante la celebracion de acuerdos voluntarios entre los interesados y beneficiarios del incentivo
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Vision Amazonia establecié el IFA con un piloto inicial de 300 familias y entre 2018 y 2023 un
total de 2573 predios participantes con acuerdos de conservacion sobre 120.263 hectareas. El
IFA correspondi6 a un pago trimestral de $900.000 por familia durante tres afios.

1.1.2 Instrumento de Transformacidén Productiva Sostenible

El Instrumento de Transformaciéon Productiva Sostenible (ITPS) fue disefiado por Finagro y
dirigido a la reconversion ganadera de pequefios productores. Se trataba de un crédito de hasta
$20 millones, con plazos de hasta 7 afios, periodo de gracia de un afio para pagos a capital,
subsidio a la tasa, acceso al FAG?3 garantizando hasta el 80% del crédito y un FAG
complementario otorgado por Visién Amazonia para el 20% restante.

El ITPS contaba con un incentivo a la liberaciéon de areas para restauracion. Este incentivo
correspondié a un pago a capital de $500.000 por hectarea liberada“, hasta un maximo de $5
millones (o 25%del crédito). Este instrumento se complementd con acciones de extension
agropecuaria que inclufan asistencia técnica especializada®, para el diagnéstico y zonificacion de
areas para hacer planificacion predial de los usos del suelo, asi como para desarrollar la propuesta
y acceder al instrumento. La aplicacién del ITPS se hizo a nivel de pilotaje y cubrié un total de
104 créditos.

1.1.3 Instrumento Financiero Verde

El Instrumento Financiero Verde (IFV) cubrié no solamente la reconversion ganadera, sino que
incluy6 otras actividades agropecuarias. Se implemento a través de un convenio con el Banco
Agrario por USD 1°167.000, destinado a cubrir una compensacion de capital del 50% del valor
de los créditos desembolsados. El incentivo al capital era de hasta 50% del valor del crédito, pues
de alli se descontaba el pago de la asistencia técnica antes de abonar el resto a capital en el séptimo
mes del crédito. A partir de ese momento, el beneficiario sentia la reduccion de los intereses en
su correspondiente cuota. En contraprestacion el usuario debi cumplir tres condiciones: (i)
establecer al menos una hectarea restaurada y un acuerdo de conservacién por el 100% del area
de bosque de su predio®; (ii) realizacién de la inversion prevista y cumplimiento del servicio al
crédito; y (iif) el cumplimento del plan de asistencia técnica brindada por Vision Amazonia’. No
inclufa compensacion de tasa de interés, pero como parte de las acciones de extension incluia
planificacion predial a partir del levantamiento cartografico, para evitar presiones sobre el bosque.
Los plazos de los créditos dependian del tipo de inversion a realizar. El IFV abarcé ocho lineas
de créditos dirigidas a siembra de plantaciones forestales compactas, con regeneracion natural,
sistemas agroforestales con caucho, cacao, chontaduro, copoazu, cacay, asai y reconversion

ganadera, ademas de piscicultura con especies amazoénicas (Yunis & Correa, 2023). La aplicacion

3 Fondo Agropecuario de Garantfas, corresponde a un cobro de 1.5% del valor del crédito para garantizar el crédito
4 Aplicando una formula establecida por Finagro

5 por parte de Finagro inicialmente y por parte de Vision Amazonia al final

¢ El instrumento se otorgaba solo para predios con al menos 10 hectareas de bosque.

7 Se desarroll6 un aplicativo para la verificacién de esta condicion.
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del IFV cubri6 un total de 1064 créditos con acuerdos de conservacion por al menos de 23 mil
hectareas y 485 hectareas de sistemas agroforestales.

1.2 MARCO CONCEPTUAL

1.2.1 Costo de oportunidad

Un primer concepto de importancia para la evaluacion es el de Costo de Oportunidad. El
Incentivo Forestal Amazoénico fue disenado desde 2018 como un Pago por Servicios
Ambientales® (PSA) en dinero condicionado al cumplimiento de un acuerdo de conservacion del
del bosque en el predio a cargo del beneficiario (Visibn Amazonfa, 2024).

El Decreto-Ley 870 de 2017, que establece el pago por servicios ambientales (PSA) y los
incentivos a la conservacion, indica que en general el valor de los PSA debe calcularse a través
del costo de oportunidad. Este concepto econémico tiene que ver con el beneficio neto que
dejarfa de percibir un agente econémico (en este caso un productor campesino) si en lugar de
deforestar un area, para establecer alli actividades de agricultura, ganaderia u otra actividad
econémica, se compromete a velar por la protecciéon y conservacion del bosque natural en un

area que esta bajo su control.

El incentivo en este caso permite un sustento a las familias que habitan las areas cercanas al
bosque y aumentan la capacidad del estado para vigilar y controlar la conservaciéon de este bosque
a través de la cooperacion de estas familias participantes.

1.2.2 Produccion sostenible baja en carbono

Otro concepto clave complementario al anterior es el de Produccién Sostenible baja en carbono.
Tanto el Instrumento para la Transformacién Productiva Sostenible (ITPS) de FINAGRO, como
el Instrumento Financiero Verde (IFV) a través del Banco Agrario, buscan viabilizar este tipo de
produccién. Las actividades productivas sostenibles, bajas en carbono, o climaticamente
inteligentes® tienen en cuenta que con cambios en las practicas agropecuarias y forestales es
posible lograr un aprovechamiento econémico del suelo que sea sostenible tanto ambiental como
financieramente. Parte de considerar que las actividades econémicas a desarrollar respetan las
areas existentes de bosque, de manera que no se degrade sistematicamente ni se deforeste, y al
contrario considere tecnologias que aumenten la productividad de la tierra de manera que se
disminuya la presion sobre las areas en bosque y, ademas, se puedan liberar areas previamente

intervenidas para llevar a cabo actividades de restauracion, forestacion o reforestacion.

8 Es un incentivo econémico en dinero o en especie que reconocen los interesados de los servicios ambientales a los propietarios,
poseedores u ocupantes de buena fe exenta de culpa, por las acciones de preservacion y restauracién en areas y ecosistemas estratégicos,
mediante la celebracién de acuerdos voluntarios entre los interesados y beneficiarios del incentivo.

? Incluyen entre otros: Sistemas silvopastoriles, sistemas agroforestales, aprovechamientos forestales sostenibles, aprovechamiento
sostenible de productos no maderables del bosque, y combinaciones de los anteriores.
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Las actividades productivas climaticamente inteligentes suelen en muchos casos ser por si mismas
rentables y viables desde una 6ptica empresarial; sin embargo, existen limitaciones o barreras de
financiamiento o de disponibilidad de conocimiento tecnolégico que llevan a que este tipo de
transformaciones no se den de manera espontanea por parte de los productores. Esto debido a
los requerimientos iniciales de inversion, los largos periodos de retorno, la falta de capital de
trabajo y las deficiencias en la asistencia técnica.

Los instrumentos financieros del Programa buscar ayudar a superar las barreras de
financiamiento. E1 I'TPS, como lo mencionan los TdR, es un instrumento que tuvo una operacion
piloto en 2020. Financié actividades de agroecologia; agricultura regenerativa; reconversion
ganadera; adquisicion, reparacion o mantenimiento de infraestructura, maquinaria o equipo;
investigaciéon en especies o insumos; y obtenciéon de certificacion y sellos de sostenibilidad.
Tendra tasas similares a las de otras lineas de fomento de FINAGRO atendiendo tanto a
pequenos productores de bajos ingresos (tasa de IBR+6%) como medianos y grandes
productores (tasa de IBR+9%) (Finagro, 2024). El IFV esta dirigido a pequefios productores,
tanto en capital de trabajo como en inversién, con un esquema similar al antiguo incentivo de
capitalizacion rural, pues entrega un incentivo de hasta de un 50% del valor desembolsado del

crédito, para financiar capital de trabajo o inversion (Vision Amazonia, 2024).

Estos instrumentos resultan complementarios al IFA en la medida que permiten viabilizar
actividades adicionales a la conservacion que le den una permanencia a los ingresos de los
participantes en el Programa, ain después de la salida de este, de manera que las nuevas
actividades climaticamente inteligentes generen ingresos que cubran esos costos de oportunidad

que se enfrentan a las actividades que causan deforestacion.

Pagina 1 4‘



Evaluacién de impacto de los instrumentos de incentivos de REM | - Visibn Amazonia y evaluacion ex ante para REM I

Capitulo 2

METODOLOGIA

2.1 ENFOQUE METODOLOGICO

La estimacién ex post de los impactos de REM I y la elaboracion de la linea de base para una
futura evaluacién ex post de la segunda fase del programa involucraron métodos experimentales
y cuasi experimentales de evaluacién. Las estimaciones econométricas desarrolladas en esta
evaluacion se complementaron con analisis cualitativos que permitieron profundizar tanto en los
mecanismos de transmision de los impactos como en las barreras y factores que los dificultaron;
en los riesgos y oportunidades de las posibles actividades econémicas sostenibles y bajas en
carbono; asi como en el analisis de las causas y agentes involucrados en la deforestacion. Por otra
parte, la informacion recolectada para la linea de base sirvié para establecer un analisis que
permiti6é simular la situacion futura, con y sin la aplicaciéon de los instrumentos, en el marco de

una evaluacion ex ante.

A continuacién se presentan los métodos de estimacion, tanto para el caso cuasiexperimental

como para el caso del disefio experimental.
2.1.1 Diseno cuasi experimental

Para estimar los impactos de la intervenciéon con los instrumentos IFA, IFV e I'TPS aplicados
entre 2019 y 2023, se desarrollé un enfoque cuasi experimental que incluyé técnicas relacionadas

con métodos de emparejamiento y métodos de regresion.

En el caso de los métodos de emparejamiento se busca que los predios en el grupo de control
tengan caracteristicas observables con la mayor similaridad posible frente a los predios del grupo
de tratamiento. Una vez conformados los grupos emparejados, se puede estimar la diferencia de
medias y asi encontrar el estimador insesgado de impacto. Esto se puede llevar a cabo a través de
métodos de regresion o de métodos semi paramétricos. El principal supuesto del emparejamiento
es la independencia condicional es decir que la probabilidad de participar en el Programa se debe
principalmente a caracteristicas observables.

Los métodos de emparejamiento comparan una muestra de beneficiarios con una muestra de
control a través de un conjunto de variables observables, algunas usan distancias multivariadas
que dan igual peso a todas las dimensiones del espacio y otras realizan una reducciéon dimensional
dando diferentes pesos a cada caracteristica de acuerdo con un criterio particular. La mas popular
de estas técnicas es la que se conoce como Propensity Score Matching (PSM) y ha sido ampliamente
usada en Evaluacién de Impacto, porque simplifica la comparacion en este caso se estima un

modelo de respuesta directa que estima la probabilidad de participar en el programa dando mas
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peso a las caracteristicas que son mas marcadas en la muestra de tratamiento pero que puede
existir en la muestra de control. Calcular el PSM permite balancear la muestra, es decir seleccionar
a las unidades de control que comparten conjuntamente caracteristicas similares a las de las

unidades de tratamiento.

En la evaluacién de la deforestacion existe una ventaja que no siempre se puede encontrar en
otro tipo de intervenciones: se puede obtener, a través de imdgenes de satélite, un estimativo
bastante preciso de comportamiento del bosque al interior de las unidades intervenidas, y esa
informacion existe para antes durante y después de la intervencién y no solo para una muestra
estadistica sino para todo el universo de beneficiarios que se haya intervenido. Si se encuentra un
grupo de control que sea altamente comparable este sera representativo de la situaciéon que habran

tenido la totalidad de los participantes en el programa, si no hubiesen sido intervenidos.

Ademas del emparejamiento, existen otras estrategias cuantitativas robustas para estimar el
impacto de las intervenciones, entre ellas los #zétodos de regresion, el uso de variables instrumentales y
los estimadores de Wooldridge basados en el Ajuste de Regresion Ponderada por Probabilidad Inversa
(IPWRA, por sus siglas en inglés) (Stoczynski, Uysal, & Wooldridge, 2022) que combina el uso de
regresiones con un enfoque de variables instrumentales y la ponderaciéon de las unidades de
observacién por el inverso de la probabilidad de participacion. Se basa en la idea que las
observaciones de tratamiento y control con baja probabilidad de participar en el programa se
encuentran subrepresentadas en una estimacion por via de regresiéon y por lo tanto deben tener
una mayor ponderacion que las de alta probabilidad, las cuales se encuentran sobre representadas

en el caso de los tratamientos y normalmente subrepresentadas en el grupo de control

Los métodos de regresiéon son una herramienta bésica y ampliamente utilizada en evaluaciones
de impacto. Permiten estimar el efecto promedio de una variable explicativa (o independiente)
sobre una variable de resultado (o dependiente), controlando por otros factores que podrian
influir en ese resultado. En particular, el modelo de regresion multivariada incorpora otras
variables explicativas al mismo tiempo, lo que permite aislar mejor el efecto de interés del efecto
de otros factores. Al incluir mas variables relevantes —por ejemplo, caracteristicas del hogar, del
predio o del contexto geografico— se reduce el sesgo por omisiéon de variables y se obtienen
estimaciones mas precisas. Este método es util siempre y cuando los grupos de tratamiento y
control estan muy bien balaceados (por ejemplo, en un disefio experimental) y cuando las
variables incluidas capturen efectos especificos no explicados por la intervencion evaluada. Sin
embargo, cuando existen factores no observados que influyen tanto en la participacion como en
los resultados, la variable que representa a la participacion en el programa sera endogena y las
estimaciones podrian seguir estando sesgadas en cuyo caso se requeriria usar métodos de variables
instrumentales para modelar un estimativo exégeno de la variable de participaciéon y usatlo para
identificar los efectos sobre la variable de impacto. las diferencias entre quienes participaron y
quienes no participaron en la intervencion. Particularmente en casos de intervenciones multiples,
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como son los instrumentos de Vision Amazonia, que se combinan y cuyo efecto se acompana de

otros multiples factores que afectan el resultado.

Una extension reciente y potente de estos métodos es el estimador IPWRA (Inverse Probability
Weighted Regression Adjustment), desarrollado y perfeccionado por Wooldridge y
colaboradores. Este enfoque combina las ventajas del emparejamiento y la regresion,
produciendo estimaciones doblemente robustas, es decir, que siguen siendo consistentes incluso
si uno de los dos modelos —el de participacién o el del resultado— tiene una especificacién
incompleta. Ademas, cuando se utilizan procedimientos de balanceo de covariables para estimar
las probabilidades de tratamiento, como el método de inverse probability tilting (Graham et al., 2012)
o el Covariate Balancing Propensity Score (CBPS) de Imai y Ratkovic (2014), los estimadores IPWRA
pueden coincidir numéricamente con otros enfoques como el AIPW (Augmented Inverse
Probability Weighting), y tienden a tener mejores propiedades, aun en muestras pequefias o
medianas. En términos simples, el IPWRA mejora la calidad de las comparaciones al aproximar
de manera mas precisa lo que hubiera pasado con los beneficiarios si no hubieran recibido la

intervencion (Sloczynski, Uysal, & Wooldridge, 2023).
1.1.1 Diseno experimental

Para la estimacion de los impactos de los incentivos (IFA,IFV, I'TPS) a partir de 2025, en el marco
de los programas REM II y Conservar Paga, previstos para la segunda etapa del Programa Vision
Amazonia, lo mas recomendable es utilizar un disefio experimental con muestras aleatorias
controladas (RCT por las iniciales en inglés de Randomized Controlled Trials). Para ello se
seleccionaron aleatoriamente dos muestras de predios del area de expansion del programa, es
decir de los 22 Nucleos de Desarrollo Forestal de la Amazonial®y en ellos levanté la linea de

base de esta segunda etapa del programa.

En general se acostumbra a tomar una muestra aleatoria de unidades no intervenidas del doble
del tamano que se requerirfa para representar adecuadamente al universo de unidades sin
intervenir. Luego esta muestra se divide aleatoriamente den dos grupos de igual tamafio asignado

uno de ellos a tratamiento y el otro a control.

Para que esta estrategia genere estimativos inequivocos e insesgados del impacto de los
instrumentos es necesario que los programas (REM II y Conservar Paga) intervengan en primera
instancia al grupo seleccionado como tratamiento, y solo se intervenga el grupo de control en
periodos posteriores, levantando la informacion sobre indicadores de impacto y caracterizacion
antes de ser intervenidos a la posible evaluacion ex post de la segunda etapa.

10 Excluyendo aquellas areas en donde las condiciones logisticas o de orden publico lo impidan
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2.2 TRABAJO DE CAMPO PARA RECOLECCION DE INFORMACION CUANTITATIVA

El disefio de muestra implementado correspondié a un disefio estratificado probabilistico de
conglomerados en dos etapas, en ambas etapas, el disefio de muestra fue un disefio de muestreo
aleatorio simple sin reemplazo, el algoritmo usado fue el coordinado negativo, con estas
consideraciones. En la primera etapa se seleccionaron agrupaciones de predios cercanos, dentro

de estas agrupaciones seleccionaron predios.

2.2.1 Seleccion de la muestra de partficipantes en REM |

El total de predios de tratamiento en REM 1, a los que se les dio probabilidad de inclusion en la
muestra de la evaluacion, fue de 3.380 predios, estos se agruparon en 324 clisteres o grupos de
veredas excluyentes, compuestas por 10 predios en promedio. Estas agrupaciones se

conformaron en términos de cercania y accesibilidad a los predios (rios, vias carreteables).

La seleccion de los predios de tratamiento se realizd a partir de un disefio probabilistico
estratificado, de conglomerados en dos etapas. En la primera etapa se seleccionaron clusteres
distribuidos de forma proporcional por la estructura que tenfan los predios de cada instrumento!!
al interior los Nucleos de Desarrollo Forestal y de la Biodiversidad (NDFyB). En la segunda
etapa, se hizo la seleccion de 5 predios en promedio dentro de cada claster, para cubrir muestra

y sobre muestra. El algoritmo de seleccion utilizado en ambas etapas fue coordinado negativo!2.

Se seleccionaron 256 cluster de los cuales se conté con una muestra seleccionada de 88 predios
del grupo de muestra I'TPS, 272 predios en el grupo IFV y 395 predios de IFA. Por tratarse de
universos pequefios, la sobre muestra correspondio al resto de los predios tratados en los
clusteres seleccionados. La muestra abarco predios de 21 NDFyB en 26 municipios de los

departamentos de Caqueta, Guaviare, Meta y Putumayo.
2.2.2 Seleccion de predios no participantes

La estrategia de busqueda de los predios no participantes o de control que se incluyeron en la
muestra se dividi6 en dos alternativas:

1. Dentro de los clusteres de veredas seleccionados para encuestar a los participantes de los

tres instrumentos, se seleccionaron de forma aleatorial3 cinco predios de no participantes

11 Teniendo en cuenta que dentro del universo existen predios intervenidos por varios de los instrumentos

12 Este algoritmo consiste en asignar un numero aleatorio a cada predio del universo, ordenar los predios de acuerdo a ese numero y
seleccionar los requeridos dentro de los primeros en ese orden aleatorizado.

13 Cada encuestador con la ayuda de un lider local elaboré una lista de predios rurales de los grupos de vereda y por medio de una tabla de
nimeros aleatorios seleccioné los predios a visitar como muestra y como sobre muestra en los casos en los cuales no fue posible
encontrar informantes idéneos asociados a los predios seleccionados

Pagina 1 8



entre todos los predios de las veredas que cubre el claster y que cumplieran las condiciones

de los participantes!.

2. Enlos casos donde en el clister no se encontraron al menos 5 predios de no participantes

para ser encuestados, la gestion se hizo en veredas del mismo municipio que tuvieran areas

de bosque, y alli se buscaron los predios de no participantes. La seleccion de las veredas

se hizo de forma aleatoria, usando el mismo algoritmo que se utilizé en la seleccion de las

unidades de muestreo de participantes.

2.2.3 Resultados del operativo de campo de la Encuesta

Para este operativo de campo se estim6 realizar 1.610 encuestas distribuidas de la siguiente

manera: 395 encuestas de la muestra IFA, 272 encuestas de la muestra IFV, 88 encuestas de la

muestra I'TPS y 855 encuestas de la muestra de NO intervenidos. El siguiente cuadro muestra los

resultados finales por tipo de muestra y municipio:

DEPARTAMENTO MUNICIPIO

Guaviare

Meta

Caqueta

Putumayo

Calamar

El Retorno

Miraflores

San José del Guaviare
La Macarena
Mapiripan

Puerto Concordia
Puerto Rico
Vistahermosa

Albania

Belén de los Andaquies
Cartagena del Chaira
Curillo

La Montafiita

Morelia

Puerto Rico

San José del Fragua
San Vicente del Caguan
Solano

Orito

Puerto Asis

Puerto Guzman
Puerto Leguizamo

TOTAL POR TIPO DE MUESTRA

14 Predios que no hubiesen participado en Programa y en donde el area de bosque fuese al menos de 30% del 4area total y como minimo
correspondiera a 10 hectdreas (en las veredas en donde no fue posible encontrar ningin predio con estas condiciones se admitieron

predios con area de bosque superior a 5 hectareas)

Cuadro 2-1 - Resultados finales por tipo de muestra y municipio

ENCUESTAS COMPLETAS POR TIPO DE MUESTRA

MUESTRA DE PARTICIPANTES
IFA IFV ITPS
43 48
30 29 19
18
36 33 2
40 45
9
24
78
98
2 14
8
4 21
2
3
1
8
8
12 1
33 10
14
20
56 7
22 2
467 278 55

MUESTRA DE NO
PARTICIPANTES

66
62
2
49
124

103
55
37
17
19
28
1

3

5
36
22
15
10
2
19
139
6
823

TOTAL
POR
MUNICIPIO

157
140
20
120
209
12
127
133
135
33
27
53
3

6

6
44
30
28
53
16
39
202
30
1623

Pagina 1 9



Evaluacién de impacto de los instrumentos de incentivos de REM | - Visibn Amazonia y evaluacion ex ante para REM I

Fuente: Econometria Consultores - 2025

La cobertura de la muestra planeada total se cumplié en 101%. A nivel de instrumento, la muestra
IFA alcanz6 el 118%, la muestra IFV el 102%, la muestra I'TPS!> el 63% y el 96% para la muestra
de NO intervenidos.

Los registros de participantes y no participantes fueron ponderados por su correspondiente
factor de expansion, el cual es el inverso de la probabilidad de inclusién de los predios. El factor
de expansion para los predios participantes fue ajustado por la propension de respuesta, usando
informacién auxiliar existente en el marco de muestreo, posterior a esto, los pesos ajustados
fueron calibrados a los totales del universo por cada instrumento.

2.2.4 Trabajo de campo cualitativo

El trabajo de campo cualitativo se llevo a cabo entre el 8 y el 27 de junio del 2025 y tuvo una
duracion de tres semanas aproximadamente. En este operativo se realizaron: i) cuatro entrevistas
a beneficiarios I'TPS, ii) seis grupos focales con participantes en los grupos de muestra de IFA e
IFV y con no participantes, iif) cuatro entrevistas con los puntos focales territoriales, iv) una
entrevista con el presidente de la Junta de Acciéon Comunal del Nicleo de Desarrollo Forestal

Nueva Ilusion; y v) seis entrevistas con actores nacionales.

15 El menor % de cobertura se tuvo en el grupo de muestra de I'TPS en donde se barrié la totalidad del universo. Por tratarse de un
universo pequefio no se puedo contar con sobre muestra suficiente para cubrir la probabilidad de pérdida enfrentada.
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Capitulo 3

DIAGNOSTICO DE LOS INSTRUMENTOS

Para el diagnostico del funcionamiento de los instrumentos, se pregunto a los beneficiarios tanto
por factores internos al programa como por factores externos al mismo.

Los factores internos permiten identificar debilidades del instrumento en la medida que los
usuarios lo encuentren inadecuados, o se pueden identificar como fortalezas en la medida que los
encuentren adecuados. Para identificar la relevancia de esas fortalezas y/o debilidades, después
de preguntar si el factor es adecuado o no, se solicité a los beneficiarios calificar la importancia
de ese factor con un numero entre (muy poco inadecuado/adecuado) y 5 (muy

inadecuado/adecuado).

Para establecer el indicador la calificacion se hizo negativa cuando el hogar consideraba el factor
inadecuado y se dejaba positivo cuando el factor se consideré adecuado. Asi pues, al promediar
esta calificacion se podfan encontrar valores en el rango entre -5 y 5. Si la calificaciéon promedio!®
esta entre 3.5 y 5.0, el factor podria considerarse como una fortaleza. Si por el contrario la

calificacién promedio es negativa en el rango -5.0 a -3.75, el factor es clasificado como una

debilidad

De manera andloga, los factores externos permiten identificar posibles amenazas/riesgos si tienen
una influencia negativa sobre el funcionamiento del programa y sirven para identificar

oportunidades si su influencia se percibe como positiva para el funcionamiento de este.

Para establecer el indicador correspondiente se utilizo la misma estrategia metodolégica, pero
preguntando en cada caso si la influencia del factor sobre el funcionamiento del programa es
positiva o negativa y calificando la importancia de las positivas entre 1 y 5 y de las negativas entre
-5y -1. Asi pues, al promediar esta calificaciéon se podian encontrar valores en el rango entre -5y
5. Si la calificaciéon promedio!” esta entre 3.5 y 5.0, el factor podria considerarse como una
oportunidad. Si por el contrario la calificaciéon promedio es negativa en el rango -5.0 a -3.75, el

factor es clasificado como una amenaza o riesgo

3.1 IFA

3.1.1 Factores internos

16 E] promedio se calcula expandiendo la muestra de beneficiarios para obtener un estimativo de la media de la opini6én de toda la
poblacién intervenida con el instrumento
17 El promedio se calcula expandiendo la muestra de beneficiarios para obtener un estimativo de la media de la opinién de toda la
poblacién intervenida con el instrumento
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Los hogares beneficiarios de IFA tienen en general una valoraciéon positiva del instrumento, cada
factor consultado obtuvo un porcentaje mayor de beneficiarios que los consideran adecuados
frente a los que opinan que son inadecuados. El siguiente cuadro presenta el porcentaje de
beneficiarios que considera adecuado o inadecuado cada factor preguntado y el promedio de las
calificaciones obtenidas.

Cuadro 3-1 - Evaluacion por los beneficiarios, de factores internos del
funcionamiento de IFA

IFA
Lo consideran Lo consideran Desviacién
Factor interno del programa Inadecuado (%) | Adecuado (%) |No aplica Media estandar
a. Acompafamiento o asistencia técnica 272 728 0 rl 2,38 3,28
b. Monto del incentivo 302 69.8 0 | 2,05 3.54
c. Lafrecuencia de los pagos 458 542 0 :l 097 3,75
d. El cumplimiento en los desembolsos 452 548 0 |_| 1,25 3,68
e. La planificacion del ordenamiento del predio 15.6 84 4 0 rl .09 2.3
f  La atencién y/o acompafiamiento frente a una queja 36.8 63.2 0 I | 201 3,57
g. Laexplicacién sobre el funcionamiento 12.2 878 0 }i 3.25 283
h. La duracion del programa 36.0 64.0 o =] 1,59 3,73
i. Las obligaciones del acuerdo de conservacion 51 949 0 E 4 [JijJ 1,87

Fuente: Econometria Consultores — Encuesta a Beneficiarios 2025

El aspecto que mas beneficiarios (94%) encuentran adecuado es el refiere a las obligaciones de
acuerdo de conservacion y en promedio lo consideran muy adecuado con una calificacion de
4.08/5.00. Otros factores que la gran mayoria de los beneficiarios considera adecuados son: la
explicaciéon que le dieron sobre el funcionamiento del programa (87.8%), la planificacién del
ordenamiento de los usos del suelo en el predio (84.4%) y el acompafiamiento que le ha brindado
el programa (72%), a los cuales califica en un nivel de adecuacién intermedio. Llama la atencién
este ultimo aspecto pues en el caso del IFA no se tiene una intervencién de asistencia técnica
pero mas de dos terceras partes de los beneficiarios se sienten acompafiados adecuadamente por

el programa.

A este respecto, en los grupos focales se informé que este punto ha sido de facil cumplimiento
por los beneficiarios consideraron que las obligaciones eran adecuadas, sencillas y que también
les fue explicado claramente como funcionaba el programa. Ya que los beneficiarios entendieron
que, la principal tarea que tenfan fue conservar un nimero especifico de hectareas, la cual fue
bien entendida y aceptada, como se evidencia en el siguiente testimonio: .../ obligacion es mia, en
mii caso, por ejemplo, el sefior, o mi persona, si tengo mds de 30 o mds en bosque nativo, en total, en todo es uno

siempre estd cumpliendo...” (grupo focal, 2025)

En cuanto al tercer factor interno que resulto ser positivo en las encuestas, se manifesté que fue
muy favorable porque fueron los propios campesinos definian sus areas de conservaciéon. Un
aspecto clave fue la contratacién de personal del mismo territorio para realizar este trabajo. Esto
gener6 confianza y cercanfa, como se evidencia en la siguiente cita:
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“la planificacion predial a la gente le ha gustado muchisimo que se contrate a la gente del territorio. Eso le
fascina a la gente, qué pena decirselo. Y eso estd bien, que se contrate gente del territorio, y contratamos
profesionales del territorio” (Entrevista institucional, 2025)

Los aspectos en donde hubo un mayor porcentaje de beneficiarios que opina que el
funcionamiento es inadecuado son la frecuencia de los pagos (45.8%) y el cumplimiento en los
desembolsos (45.2%) con una calificaciéon promedio baja, pero positiva. Los dos aspectos
anteriores estan ligados ya que en algunas ocasiones la frecuencia de los pagos que debia ser
trimestral se extendfa, aunque se reconoce que al final llegaba el pago con retroactivo. Dicho
incumplimiento tiene que ver con la sobre carga de los funcionarios de las CAR que son quienes

tienen a su cargo realizar los pago como lo indica el siguiente testimonio:

“...usted, una Corporacion que maneja tres departamentos, que te maneja todos los contratistas que tenenos acd,
cuando todos los contratos y que solo tengamos cinco juridicos, pues no da abasto, primero va a entender, no da
abasto. Entonces, obviamente ahi se queda muchisimo, porque el juridico tiene que ir sacando de acuerdo a la
misma necesidad. ..” (Entrevista institucional, 2025)En cuanto al monto del incentivo, un poco mas de
dos terceras partes de los beneficiarios lo consideran adecuado (69.8%), sin embargo, durante el
trabajo de campo se encontraron cas de hogares que subdividieron sus predios lo que les permite
tener varios miembros del mismo hogar como titulares de acuerdos de conservacién y por lo
tanto obtener un mayor monto de incentivo en conjunto. Si bien no se hizo un dimensionamiento
de esta practica, porque no estaba dentro de los objetivos de la evaluacion, esta se puede explicar
en la medida que el costo de oportunidad de no usar la tierra para actividades productivas no es
igual para todos los hogares, sino que resulta proporcional al tamafio de las areas de bosque que
se podrian aprovechar y que se protegen con el acuerdo de conservacion.

Adicional, en los ejercicios cualitativos surgié otro factor interno que fue considerado como
negativo, los beneficiarios sienten abandono para gestionar sus quejas, siendo la principal la falta
de informacién sobre las fechas de pago. No tienen canales de comunicacién efectivos para
resolver sus dudas o problemas. Lo cual es justificado por que un solo enlace territorial tiene a

su cargo un NDF, que es un area muy grande como se evidencia en la siguiente cita:

“...casi para seis nicleos, que nosotros teniamos de 1V ision Amagonia, teniamos una sola persona
contratada en el nicleo, o sea, no daba. .. Entonces, no da abasto. Entonces, las quejas vienen de todo lado
) esos tres nicleos estan en diferentes municipios. Entonces, imaginate, obviamente, que no podemos
atender...” (Entrevista institucional, 2025)

3.1.2 Factores externos

En cuanto a los factores externos que podrian influir sobre el funcionamiento del IFA son mas
los que se consideran con influencia positiva que los que podria tener una influencia negativa,

por la mayor parte de los beneficiarios. El siguiente cuadro presenta el porcentaje de beneficiarios
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que considera positiva o negativa la posible influencia de cada factor preguntado y el promedio
de las calificaciones obtenidas.

Cuadro 3-2 - Evaluacion por los beneficiarios de factores externos que pueden
afectar al IFA

IFA
Consideran que | Consideran que

influye influye Desviacion

Label negativamente (%) | postivamente (%)|No Aplica Media estandar
a. Otros programas sociales yfo ambientales del Estado 154 846 0 3,16 29
b. La cooperacion internacional de otros paises 49 951 0 % 432 1.7
c. La presencia de la fuerza publica en el territario 300 70.0 0 ‘ | 2.4 3,2
d. La gestidn de la Corporacién Autbnoma Regional (CAl 156 844 0 ] 5j,26 27
e. La gestion de las autoridades territoriales 16.5 835 0 I 3,20 25
f La situacion de orden publico 570 430 0 [% -010 3.7
0. La presencia de actividades mineras o de hidrocarbur 54 4 143 313 -1.1 3.7
h. La erradicacion de cultivos de uso ilicito 415 585 0 :l 1,65 37
i. Las vias y medios de transporte 24 6 754 0 | 250 34

Fuente: Econometria Consultores — Encuesta a Beneficiarios 2025

Los factores externos en que mas beneficiarios del IFA consideran con influencia positiva son:
La cooperacion internacional (95.1%); los otros programas sociales y/o ambientales del Estado
(84.6%) la gestion de la Corporacion Autéonoma Regional correspondiente (84.4%); la gestion de
las autoridades territoriales (83.5%); LAS vias y medios de transporte (75.4%) y la presencia de la
fuerza publica en el territorio (70%). LA cooperacion internacional obtuvo una calificacién de
4.32, es decir que se considera que su influencia puede ser muy positiva. El resto de los factores
mencionados obtuvo calificaciones intermedias positivas.

En cuanto a la cooperacion internacional, es considerada un factor positivo fundamental porque
es la fuente de los recursos econémicos del programa. Los participantes son conscientes de que,
sin este apoyo financiero, el programa no podria operar; uno de ellos afirma: "s7 70 hay, no nos lega
ningiin recurso de la organizacion internacional... nos quedamos en ceros” (Entrevista institucional, 2025).
Aunque la cooperaciéon se percibe como algo positivo, también existe escepticismo, un
participante advierte que el dinero de cooperacién internacional a menudo pasa por muchas
escalas y al beneficiario final le llega muy poco del presupuesto inicial, lo que sugiere una

desconfianza en la burocracia de los proyectos, como se evidencia en el siguiente testimonio:

“Es bueno de una parte, pero por otra es mala porque resulta que eso tiene mucha vuelta, llega a muchas

manos y al campesino no le llega a lo siltimo es nada. Por eso tiene sus buenas y sus malas, también.”
(Grupo focal beneficiarios, 2025)

Los factores externos que la mayor cantidad de beneficiarios considera puede tener influencia
negativa sobre el funcionamiento del IFA, son la situacién de orden publico y la presencia de
actividades mineras o de hidrocarburos, aunque su importancia fue calificada en promedio con
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una importancia no muy alta y 31.3% de los beneficiarios considera que este factor no aplica para

la zona en donde se encuentran ubicados.

En la informacion cualitativa, se menciond que la presencia de grupos armados genera amenazas
directas a lideres comunitarios y el desplazamiento forzado de familias beneficiarias del programa.
Este fenémeno socava directamente el incentivo, ya que cuando una familia es desplazada, el
grupo armado puede reasignar su predio a otra persona, rompiendo el proceso de conservacion.
Uno de los problemas surge porque el Incentivo Forestal Amazénico (IFA) es confundido con
un programa anterior llamado "Familias Guardabosques", el cual si exigia la erradicacion de
cultivos ilicitos como condicién para el pago. Esta confusion genera conflictos con los grupos
armados, quienes interrogan a los miembros del programa pensando que su objetivo es la
erradicacion, ante lo cual deben dar explicaciones a los grupos armados que hacen presencia en

el territorio:

“...cuando nosotros vamos a un territorio, entonces, obviamente, el grupo armado nos llama y nos dice:
Venga, scomo asi que otra veg familias gnardabosques y les van a hacer erradicar de manera obligatoria
los cultivos ilicitos? Y la gente: Necesito que nos aclaren. Entonces, obviamente, yo no... no es
guardabosques, es un incentivo forestal amazdnico. Nosotros no estamos focalizados.” (Entrevista
institucional, 2025)

3.2 IFV

3.2.1 Factores internos

Al igual que en el caso del IFA, los hogares beneficiarios de IFV tienen en general una valoracién
positiva del instrumento, y cada factor consultado obtuvo un porcentaje mayor de beneficiarios

que los consideran adecuados frente a los que opinan que son inadecuados.

El siguiente cuadro presenta el porcentaje de beneficiarios que considera adecuado o inadecuado

cada factor preguntado y el promedio de las calificaciones obtenidas.
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Cuadro 3-3 - Evaluacién por los beneficiarios, de factores internos del
funcionamiento de IFV

IFV

Lo consideran Lo consideran Desviacion

Label Inadecuado (%) | Adecuado (%) [No Aplica estandar
a. Acompafiamiento o asistencia tecnica 252 748 0 3.0
b. El plazo del crédito 79 921 0 18
c. La tasa de interés 302 69.8 0 31
d. El periodo de gracia 16.5 835 0 25
e. El abono del incentivo a la deuda 13.7 86.3 0 2.3
f El monto del incentiva para disminuir la deuda 14.0 86.0 0 23
g. El cumplimiento en los desembolsos 76 924 0 1.8
h. La planificacion del ordenamiento del predio 16.2 838 ] 24
i. La atencion y/o acompafamiento frente a una queja 291 709 0 29
j. Laexplicacion sobre el funcionamiento 6.8 93.2 ] 1.7
k. Las obligaciones del acuerdo de conservacion 40 96.0 0 14

Fuente: Econometria Consultores — Encuesta a Beneficiarios 2025

El aspecto que mas beneficiarios (96%) encuentran adecuado es el refiere a las obligaciones de
acuerdo de conservacion y en promedio lo consideran muy adecuado con una calificacién de
4.29/5.00. Otros factores que la gran mayoria de los beneficiarios considera adecuados son: La
explicaciéon sobre el funcionamiento del instrumento (93%); el cumplimiento en los desembolsos
(92.4%); El plazo del crédito (92.1%). Todos los demas aspectos también se consideraron

adecuados por al menos dos terceras partes de los beneficiarios.

Si bien la mayoria de los beneficiarios mencionaron que fue positivo el plazo de los créditos uno
de los participantes mencion6 que a pesar de que lleva afios pagando, el valor del crédito sigue
casi igual. A su vez, otros participantes también mencionaron que la tasa de interés es un factor
problematico, mencionando que esta fluctia y a menudo resulta en pagos mas altos de lo
esperado como se evidencia en la siguiente cita: “Ahora hay otra cosa la tasa de interés a veces sube y
baja, y a veces nosotros pagamos un crédito y pagamos menos y a veces pagamos mds spero por qué? Porque abi el
geomo es que se llama eso? Eso tienen un nombre” (Grupo focal beneficiarios, 2025)

Adicionalmente la calificacion fue en promedio de “muy adecuado” para las obligaciones del
acuerdo de conservacion (4.29/5.00); el cumplimiento de los desembolsos (4.13/5.00); el plazo
del crédito (4.09/5.00) y la explicacion sobre el funcionamiento del instrumento (4.00/5.00). Los
demas aspectos obtuvieron una calificaciéon intermedia y positiva, siendo las mas bajas el
acompafiamiento y asistencia técnica (2.69/5.00) y la atencién o acompafiamiento frente a una

queja o reclamo (2.58/5.00).
3.2.2 Factores externos

En cuanto a los factores externos que podrian influir sobre el funcionamiento del IFV, también

son mas los que se consideran con influencia positiva que los que podria tener una influencia
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negativa, por la mayor parte de los beneficiarios. El siguiente cuadro presenta el porcentaje de
beneficiarios que considera positiva o negativa la posible influencia de cada factor preguntado y
el promedio de las calificaciones obtenidas.

Cuadro 3-4 - Evaluacion por los beneficiarios de factores externos que pueden
afectar al IFV

IFV
Consideran que | Consideran que

influye influye Desviacion

Label negativamente (%) | postivamente (%)|No Aplica Media estandar
a. Otros programas sociales y/o ambientales del Estado 104 896 0 l B 81 20
b. La cooperacidn internacional de otros paises 104 896 0 4.01 20
c. La presencia de la fuerza publica en el territorio 338 66.2 0 | 2,03 33
d. La gestion de la Corporacion Autdnoma Regional (CA 234 766 0 306 28
e. La gestion de las autoridades territoriales 227 773 0 270 29
f La situacion de orden publico 626 374 0 |] -0,66 3.8
g. La presencia de actividades mineras o de hidrocarbur 50 4 104 392 Ei -1,92 27
h. La erradicacion de cultivos de uso ilicito 428 572 0 :| 1,71 36
i. Las vias y medios de transporte 16.2 838 0 343 28

Fuente: Econometria Consultores — Encuesta a Beneficiarios 2025

Los factores externos en que mas beneficiarios del IFV consideran con influencia positiva son:
La cooperacion internacional (89.6%); los otros programas sociales y/o ambientales del Estado
(89.6%); las vias y medios de transporte (83.8%); la gestion de las autoridades territoriales
(77.3%); y la gestion de la Corporacion Autéonoma Regional correspondiente (76.36%). La
cooperacion internacional obtuvo una calificacion de 4.01/5.00, es decir que se considera que su
influencia puede ser muy positiva. El resto de los factores mencionados obtuvo calificaciones

intermedias positivas.

Sobre la cooperacion internacional los participantes de las entrevistas y grupos focales perciben
que la inversién de la cooperacion internacional es visible y efectiva en el territorio. Se menciona
que, a diferencia de otras organizaciones locales con menos "musculo financiero", la cooperacién
ha apoyado proyectos sin escatimar recursos. Esto ha llevado a que los campesinos sean mas
receptivos a este tipo de ayudas. Esta visién positiva resalta en contraposicion con lo informado
en los grupos focales sobre la presencia en el territorio de las Corporaciones Autbnomas
Regionales quienes no pueden hacer presencia en el territorio por razones de conflicto armado y

se les ve solo como un ente regulador como evidencia la siguiente cita:

“...que regula todo lo del. .. lo de la madera, lo de las. .. ;Qué nos ayude? Aqui no lo vemos, nosotros
no lo vemos. Siempre que bhay alguna cosa, un inconveniente, ellos lo que dicen esa gente estd mny. .. no
podemos ir porgue no tenemos permiso...” (Grupo focal, 2025)
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Los factores externos que la mayor cantidad de beneficiarios considera puede tener influencia
negativa sobre el funcionamiento del IFV son, al igual que en el caso del IFA, la situacion de
orden publico y la presencia de actividades mineras o de hidrocarburos, aunque su importancia
también fue calificada en promedio con una importancia no muy alta y 39.2% de los beneficiarios
considera que este factor no aplica para la zona en donde estan ubicados.

Sobre la cooperacion internacional los participantes de las entrevistas y grupos focales perciben
que la inversién de la cooperacion internacional es visible y efectiva en el territorio. Se menciona
que, a diferencia de otras organizaciones locales con menos "musculo financiero", la cooperacion
ha apoyado proyectos sin escatimar recursos. Esto ha llevado a que los campesinos sean mas
receptivos a este tipo de ayudas. Esta vision positiva resalta en contraposicion con lo informado
en los grupos focales sobre la presencia en el territorio de las Corporaciones Autébnomas
Regionales quienes no pueden hacer presencia en el territorio por razones de conflicto armado y

se les ve solo como un ente regulador como evidencia la siguiente cita:

“...que regula todo lo del. .. lo de la madera, lo de las. .. ;Qué nos aynde? Aqui no lo vemos, nosotros
no lo vemos. Siempre que hay alguna cosa, un inconveniente, ellos lo que dicen esa gente esta muy. .. no
podemos ir porgue no tenemos permiso...” (Grupo focal, 2025)

Un factor que influye negativamente en el programa segun la informacién cualitativa es la
presencia de cultivos, porque las personas involucradas en esta actividad no muestran interés en
los proyectos de conservacion. Viven con el "sueiio de que van a ganar mucha plata con la coca"
(Entrevista institucional, 2025). Sin embargo, se menciona que esta actividad ha disminuido
drasticamente y que cuando el negocio de la coca fallo, los involucrados comenzaron a buscar
los proyectos licitos. A pesar de esto, en las areas con mas presencia de coca, existen mas

conflictos.

3.3 ITPS

3.3.1 Factores internos

Al igual que en el caso de los anteriores instrumentos, los hogares beneficiarios de II'TPS tienen
en general una valoracion positiva del instrumento, y cada factor consultado obtuvo un
porcentaje mayor de beneficiarios que los consideran adecuados frente a los que opinan que son
inadecuados.

El siguiente cuadro presenta el porcentaje de beneficiarios que considera adecuado o inadecuado
cada factor preguntado y el promedio de las calificaciones obtenidas.
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Cuadro 3-5 - Evaluaciéon por los beneficiarios, de factores internos del
funcionamiento de ITPS

ITPS

Lo consideran Lo consideran Desviacion

Label Inadecuado (%) | Adecuado (%) |No Aplica estandar
a. Acompafiamiento o asistencia técnica 12.7 873 0 2.2
b. El valor del incentivo para liberacion de areas 291 709 0 3
c. El plazo del crédito 109 891 0 25
d. Latasa de interés 200 80.0 0 3
e. El periodo de gracia 18.2 818 0 28
f La planificacion del ordenamiento del predio 16.4 836 0 2.2
g. La atencion y/o acompafiamiento frente a una queja o 273 727 0 27
h. La explicacion sobre el funcionamiento 9.1 909 0 21
i. Las obligaciones del acuerdo de conservacion 36 96.4 0 1.4

Fuente: Econometria Consultores — Encuesta a Beneficiarios 2025

El aspecto que mas beneficiarios (96.4%) encuentran adecuado es el refiere a las obligaciones de
acuerdo de conservacién, coincidiendo con la opinién de los beneficiarios de los otros dos
instrumentos, y en promedio lo consideran muy adecuado con una calificacién de 4.33/5.00.
Otros factores que la gran mayoria de los beneficiarios considera adecuados son: La explicacion
sobre el funcionamiento del instrumento (90.9%); el plazo del crédito (89.1%). Todos los demas

aspectos también se consideraron adecuados por al menos dos terceras partes de los beneficiarios.

En cuanto a los acuerdos de conservacion, los participantes a las entrevistas lo consideran justo
y necesario. Un beneficiatio atirmé: "e/ medio ambiente ya toca que es cuidarlo porgue no es solamente decir
"voy a tener ganado' y arrasar con todo lo que hay de bosque’ (Entrevista beneficiario, 2025). Se percibe
como una "obligacion de cada 'fincario” (Poseedor de una finca) tener sus darboles’ (Entrevista beneficiario,

2025). Lo que indica que si hay una interiorizacion de la importancia de conservar el bosque.

En los ejercicios cualitativos también se indagé por el periodo de gracia y las percepciones fueron
encontradas, si bien una persona mencioné que fue bueno ya que tiempo para que su inversion
fuera productiva como se evidencia a continuacion "yo me compro tres vacas y en un aio puede que ya
tenga los tres becerros... entonces con esos tres becerros voy a comenzar a pagar las cuotas” (Entrevista
beneficiario, 2025). En contraposicién otra de las personas entrevistadas dijo que el plazo deberia
ser de dos aflos, la razén es que "esa plata es una plata muerta, semi muerta, porgue eso no produce”
(Entrevista beneficiarios, 2025) de inmediato.

Adicionalmente la calificaciéon fue en promedio de “muy adecuado” para las obligaciones del
acuerdo de conservacién (4.33/5.00)). Los demds aspectos obtuvieron una calificacion

intermedia y positiva, siendo las mas bajas el valor del incentivo para liberaciéon de areas

(2.53/5.00) y la tasa de interés (2.69/5.00).

Este instrumento se aplico de manera piloto y no se escalé porque el programa encontrd

deficiencias en la asistencia técnica prestada desde la institucién financiera y se considero
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necesario ampliar su cobertura a actividades agricolas ademas de las ganaderas y que los
incentivos entregados sirvieran para ser invertidos en la transformacion de la actividad con un
mecanismo similar al del incentivo a la capitalizacién rural (ICR). Es decir que a partir de las
lecciones aprendidas del ITPS, Vision Amazonia diseni6 el funcionamiento del IFV y descarté el
escalamiento del I'TPS. Sin embargo, resulta importante encontrar que desde la perspectiva de
los usuarios el instrumento estd valorado tan positivamente como el IFV y el 87.3% considero
que la asistencia técnica era adecuada con una calificacién media-alta (3.75/5.00).

Las entrevistas y los grupos focales evidenciaron que hay posiciones opuestas, si bien uno de los
participantes reconoce que tuvo asistencia técnica constate, de hasta 3 veces al afio. Otro de los
participantes menciona que si bien si tuvo, esta fue deficiente porque solo era una visita de

verificacién y no en brindar real apoyo técnico a las fincas como se muestra en la siguiente cita:

“Porgue se hace una asistencia técnica, o sea, ellos vienen a mirar a ver como se estd haciendo el trabajo
apenas nomds, pero no dicen, o sea no tienen, otra veg la asistencia especial de “esto se debe hacer asi”. ..

entonces vienen como a mirar com 0 lo que uno estd haciendo nomds, “ (Entrevista beneficiarios, 2025)

La caracteristica especial de este instrumento fue el incentivo para liberaciéon de areas para
restauracion, que desde el punto de vista de los beneficiarios fue adecuada para mas de dos
terceras partes de los beneficiarios, pero que carecié de un seguimiento posterior efectivo pues
como se vera en el capitulo de evaluaciéon ex post, la deforestacion en los predios de los

beneficiarios del I'TPS aumento de manera sustancial entre 2018 y 2023

3.3.2 Factores externos

En cuanto a los factores externos que podrian influir sobre un eventual funcionamiento futuro
del ITPS, los resultados son muy similares a los que arrojan los otros dos instrumentos analizados.
El siguiente cuadro presenta el porcentaje de beneficiarios que considera positiva o negativa la

posible influencia de cada factor preguntado y el promedio de las calificaciones obtenidas.

Cuadro 3-6 - Evaluacion por los beneficiarios de factores externos que podrian
afectar al ITPS

ITPS
Consideran que | Consideran que
influye influye Desviacién
Label negativamente (%) | postivamente (%) |No Aplica Media estandar
a. Otros programas sociales yfo ambientales del Estado 109 891 394 22
b. La cooperacion internacional de ofros paises 55 945 421 1,9
c. La presencia de la fuerza pablica en el territorio 327 67.3 58 34
d. La gestion de la Corpaoracion Auténoma Regional (CA 273 727 D 27 3.1
e. Lagestion de las autoridades territoriales 18.2 818 3 5|1 2.2
f Lasituacion de orden pablico 545 455 :| 1,03 40
g. La presencia de actividades mineras o de hidrocarbur 18.2 0 81.8 |:- -3.81 1.6
h. La erradicacion de cultivos de usa ilicito 455 545 |:|1,95 38
i. Las vias y medios de transporte 200 80.0 3.07 34
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Fuente: Econometria Consultores — Encuesta a Beneficiarios 2025

Los factores externos en que mas beneficiarios del I'TPS consideran con influencia positiva son:
La cooperacion internacional (94.5%); los otros programas sociales y/o ambientales del Estado
(89.1%); la gestiéon de las autoridades territoriales (81.8%); las vias y medios de transporte
(80.0%); y la gestion de la Corporacion Auténoma Regional correspondiente (72.7%). La
cooperacion internacional obtuvo una calificacion de 4.21/5.00, los otros programas estatales
una calificacién de 3.89/5.00 es decir que se considera que la influencia de estos dos factores
puede ser muy positiva. El resto de los factores mencionados obtuvo calificaciones intermedias
positivas, salvo el orden publico, que en caso los beneficiarios del I'TPS tienen una opiniéon
divergente. El 54.5% considera que las condiciones de orden pubico, en el area en donde se
encuentran ubicados, han sido y podrian seguir siendo negativas para un instrumento como el
I'TPS, mientras que el 45.5% opina que las condiciones de orden publico de su lugar de ubicacién
han sido positivas para este tipo de instrumentos. Esto se debe a que la cobertura del I'TPS no se

concentré geograficamente, sino que presenta una dispersion geografica relativamente alta.

A este respecto, en la informacién cualitativa resalta que los estados de las vias que son vistos
como negativos, un participante califica el estado actual de las vias como "horrible” (Entrevista
beneficiarios, 2025), explicando que es un problema recurrente en la temporada invernal,
especialmente si no se realiza el mantenimiento adecuado durante el verano. Otro es aun mas
tajante, afirmando que estan "mal" en ese aspecto, ya que en su vereda hay huecos que impiden
el acceso y ni siquiera aparecen en los mapas viales departamentales o nacionales, por lo que no
reciben ayuda. Un aspecto positivo que generé concordancia de las personas entrevistadas fue la
presencia de otros programas en el territorio en particular que tuvieran acciones relacionadas con
Vision Amazonia. Un participante menciona haber recibido asistencia técnica de organizaciones
como Area Andina, la cual fue muy buena y les ensefi6 sobre divisién de potreros y manejo de
carga animal para no deteriorar las praderas. Otro entrevistado participé en un programa con el
Instituto SINCHI para crear un corredor ecolégico, como se ve a continuacion:

“Con ellos hicieron que, por lo menos en donde no es llano, que biciéramos unos... sunos como se laman?
En todo caso si, sembrar drboles asi que para...franjas de interna. .. franjas para que se comunicara un

monte con el otro y para que los animales. .. (corredores ecoldgicos)” (Entrevista beneficiarios, 2025)

El factor externo que algunos beneficiarios consideran puede tener influencia negativa sobre el
funcionamiento del I'TPS, es la presencia de actividades mineras o de hidrocarburos, 81.8% de
los beneficiarios considera que este factor no aplica para la zona en donde se encuentran
ubicados. Los que consideran que puede tener influencia negativa le dan una calificaciéon de

importancia muy alta negativa (-3.81/-5.00).

En cuanto a los acuerdos de conservacion, los participantes a las entrevistas lo consideran justo
y necesario. Un beneficiatio afirmé: e/ medio ambiente ya toca que es cuidarlo porque no es solamente decir
"voy a tener ganado' y arrasar con todo lo que hay de bosque” (Entrevista beneficiario, 2025). Se percibe
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como una "obligacion de cada 'fincario” (poseedor de nna finca) tener sus drboles” (Entrevista beneficiario,

2025). Lo que indica que si hay una interiorizacién de la importancia de conservar el bosque.

En los ejercicios cualitativos también se indagd por el periodo de gracia y las percepciones fueron
encontradas, si bien una persona mencion6 que fue bueno ya que tiempo para que su inversion
fuera productiva como se evidencia a continuacion "yo me compro tres vacas y en un aio puede que ya
tenga los tres becerros. .. entonces con esos tres becerros voy a comenzar a pagar las cnotas” (Entrevista
beneficiario, 2025). En contraposicién otra de las personas entrevistadas dijo que el plazo deberia
!

ser de dos aflos, la razén es que "esa plata es una plata muerta, semi muerta, porgue eso no produce’
(Entrevista beneficiarios, 2025) de inmediato.

3.4 CONCLUSIONES

El funcionamiento de los instrumentos evaluados tiene un diagndstico bastante positivo desde la
perspectiva de los beneficiarios lo cual refleja un buen desempefio del Programa en su relacion
con las comunidades y con los hogares beneficiarios. El acuerdo de conservacién es un
instrumento ampliamente valorado por los beneficiarios de los tres instrumentos los cuales lo
califican de muy adecuado. Sin embargo, es motivo de reflexion la sostenibilidad de esos acuerdos
una vez terminada la vinculacién con el programa, como se evidencia en el comportamiento de

la deforestacion en los predios que fueron intervenidos con I'TPS.

Una fortaleza importante que se identifica es la capacidad de comunicacién y relacionamiento
con las comunidades por parte de los funcionarios que promueven la vinculacién al programa,
pues para la gran mayoria de los beneficiarios de los tres instrumentos fue adecuada la explicacién
que estos les proporcionaron sobre el funcionamiento de este. Esto también se refleja en la
calificacién positiva dada al factor “acompafiamiento y asistencia técnica”. Si bien en el IFA no
se prevé llevar a cabo asistencia técnica los beneficiarios se sienten adecuadamente acompanados.
En el caso del I'TPS, aunque el programa detect6 falencias en la asistencia técnica y la rediseno

para su aplicacién en el IFV, la mayoria de los usuarios de ITPS la consideré muy adecuada.

Sin embargo, en IFV una cuarta parte de los beneficiarios considera que el acompafnamiento y
asistencia técnica son inadecuados!8, lo cual sefala un espacio de mejora para el funcionamiento
de las actividades de extension agropecuaria que han disenado para este programa. Se puede
comenzar por el analisis de la atencion que se ha dado a las quejas y reclamos, en donde el 30%
de los beneficiarios también considera que el funcionamiento es inadecuado. Por lo demas, el

resto de los elementos que constituyen el instrumento (plazo, monto del incentivo, periodo de

18 Aunque aspectos especificos de la asistencia, como es la planificacién predial son valorados como adecuados por el 83% de
los beneficiatios.
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gracias y cumplimiento en los desembolsos) son valorados como adecuados y solo un 30% de

los beneficiarios considera que la tasa de interés es inadecuada.

En cuanto a amenazas o riesgos para el funcionamiento futuro de los instrumentos, se senala el
posible desarrollo de actividades mineras y de hidrocarburos, pero esto solo aplica en dénde estos
desarrollos son factibles. Algo similar sucede con las situaciones de orden publico que son mas
graves para unas zonas que para otras, debido a la heterogeneidad del territorio y la dindmica del
conflicto. En el caso de posibles desarrollos de actividades mineras y de hidrocarburos legales,
que en ocasiones generan economias de enclave y distorsiones en el empleo y los precios, la
recomendacion es entrar en contacto con estas empresas de manera temprana para articularse
con sus programas de responsabilidad social empresarial y facilitar el didlogo entre estas empresas
y las comunidades potencialmente afectadas para lograr procesos de concertacion mas adecuados,
si esta situacion llegara a darse. En el caso de la minerfa ilegal y las condiciones de orden publico,
el programa aprovechando la fortaleza en comunicacion y relacionamiento con las comunidades,
puede establecer un sistema propio de alertas tempranas que le permita prevenir situaciones de
riesgo para los funcionarios de las corporaciones auténomas y los extensionistas, as{ como para
los hogares participantes en el programa. Estos mecanismos de alerta existen en la practica de

manera informal, pero pueden sistematizarse y mejorarse para evitar situaciones de riesgo.

Las principales oportunidades que se identifican través de esta consulta los beneficiarios, estan
en la vinculacion de la cooperacion internacional y los otros programas de Gobierno que operan
en la Amazonfa. También se identifica que las alianzas con las Corporaciones Auténomas

Regionales y las autoridades territoriales son claves para el éxito de los instrumentos.

El Programa Vision Amazonia en su disefio ha venido aprovechando dentro de su estrategia de
intervenciéon la alianza para el financiamiento con los paises y entidades de cooperacion
internacional que hacen parte de la Declaracién Conjunta de Intencién. En cuanto a las CAR y
las autoridades territoriales el Programa desde sus inicios ha desarrollado acciones de
fortalecimiento de estas autoridades y ha generado procesos de articulacién que ha permitido la
integracion de las CAR en la intervencion en el territorio y con las autoridades locales en los

procesos de planeacion regulacion, y ordenamiento. Con otros programas estatales
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Capitulo 4

EVALUACION DE IMPACTO DE REM |

4.1 IMPACTOS EN REDUCCION DE LA DEFORESTACION

Esta secciéon compara la dinamica de la cobertura boscosa en los predios de los beneficiarios de
REM I (tratamiento) frente a un conjunto de predios no beneficiarios (control). El analisis
distingue los resultados segun los instrumentos implementados (IFA, IFV e ITPS), partiendo de

una linea base en 2020, en la cual ambas muestras de predios eran equiparables.

Para cruzar los limites de cada predio con el mapa de Bosque/No bosque del Sistema de
Monitoreo de Bosques y Carbono (SMByC) del Ideam con los limites prediales, se utilizé la
informacioén geografica suministrada por Vision Amazonia para los predios beneficiarios de los
tres instrumentos evaluados (predios de tratamiento). Como no se contaba con tiempo ni los
recursos humanos y tecnolégicos necesarios para realizar un levantamiento topografico en los
predios de control, en el marco de la encuesta realizada se opto por solicitar a los no participantes
encuestados aproximar un croquis de su predio sobre un mapa satelital con puntos de referencia
que le permitieran ubicar tanto la localizacién como el tamafio relativo de su terreno. Este

procedimiento esta descrito en el Anexo 2.

Con esta informacion se analizé el cambio en la superficie de bosque, comparando los predios
del grupo de tratamiento desde el afio de la firma de los acuerdos y los del grupo de control desde
2020, con el fin de verificar su similitud. Dado que se identificaron diferencias entre ambos
grupos, se aplico el método de diferencias en diferencias (DiD) para estimar el impacto del
programa sobre el avance de la frontera agricola y la deforestacion al interior de los predios.

4.1.1 Distribucion de los predios de tratamiento y control

El grupo de tratamiento estuvo conformado por 3.534 predios asociados a los instrumentos
implementados por el programa (IFA, ITPS e IFV), identificados a partir de la consolidacion de
la informacién cartografica proporcionada por Vision Amazonfa. En contraste, el grupo de
control incluy6é 243 predios seleccionados mediante levantamiento directo durante la fase de
trabajo de campo. La Figura 1 muestra la distribucion espacial del total de los predios en analisis.
Cabe resaltar que la seleccion y distribucién de los predios de control se llevé a cabo procurando
su correspondencia espacial con los municipios que concentran predios de tratamiento, con el
fin de maximizar la comparabilidad entre ambos grupos. En total, se abarcaron 14 municipios
(ver Anexo 2).
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Figura 4-1 - Distribucién de los predios control y fratamiento
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En paralelo, se recopilaron los mapas de bosque/no bosques generados por el Sistema de
Monitoreo de Bosques del IDEAM para el periodo 2018-2024. Dichos insumos fueron
integrados mediante procesos de superposicion cartografica con los poligonos de los predios,
permitiendo estimar de manera anual el area de bosque en cada predio y, de forma agregada, en

los municipios con presencia de unidades de tratamiento y de control.

La estimacion del cambio en la superficie de bosque se realizé tomando como linea base el area
de bosque (expresada en hectareas) presente en cada predio en el ano de la firma del acuerdo. A
partir de esta referencia inicial, se calcularon las variaciones absolutas (cambio de la superficie de
bosque durante los afios del acuerdo y cambio de superficie boscosa anual medidas en hectareas)
y relativas (porcentaje de pérdida respecto al area inicial) entre el afio del acuerdo y 2024.

4.1.2 Resultados en la deforestacion en predios de tratamiento y control entre
2020 y 2024

El Anexo 2 muestra los resultados detallados a nivel municipal y a nivel total de la regiéon. Una
sintesis de los cambios del area en bosque en los predios de cada uno de los instrumentos
aplicados por Vision Amazonia y de los predios de Control, afio por afio y de acuerdo con el afio
de referencia en donde se inici6 el acuerdo de conservacion en cada predio, se presenta en el

siguiente cuadro.
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Cuadro 4-1 - Cambios del area en bosque en predios IFA, IFV, ITPS y Control

Total Bosque en predios con IFA

Area en Bosque segiin Afio (ha) Cambio del Area en Bosque (ha)
Alodel [ #de | 5pop | ooy 2022 2023 204 | 2020 | 202120221 2023 | g
Acuerdo |Predios 2021 | 2022 | 2023 | 2024
2020 392 | 33.248 33.003 32.843 32.676 32.538 -245| -160 | -167 -138 -710
2021 1.636 78.081 77.454 76.853 75.890 -626 | -601 -963 -2.191
2022 493 15.018 14.921 14.842 -97 -79 -176
Total 2.521 | 33.248 | 111.083 | 125.315 | 124.450 | 123.270 -245 | -786 | -865 | -1.180 -3.076
Cambio porcentual del drea en bosque: -2,4%

Bosque dentro del Acuerdo de Conservacion en predios con IFA

Area en Bosque (ha) Cambio del Area en Bosque (ha)
Afio del # 2020 2021 2022 2023 2024 2020 | 2021 1 2022 | 2023 Total
Acuerdo |Predios 2021 | 2022 | 2023 | 2024
2020 392 | 25.973 25.879 25.830 25.801 25.788 -95 -42| -36 -13 -185
2021 1.636 69.115 68.613 68.207 67.426 -503 | -406 -781 -1.689
2022 433 14.337 14.267 14,154 -70 -113 -183
Total 2.521 | 25.973 94,994 | 108.786 | 108.274 107.368 -95| -545| -511 -906 -2.057
Cambio porcentual del drea en bosque: -1,9%

Total Bosque en predios con IFV

Cambio del Area en Bosque (ha)

Ao del # 2020 2021 2022 2023 2024 2020 | 2021 | 2022 | 2023 Total
Acuerdo |Predios 2021 | 2022 | 2023 | 2024
2020 50 1.030 1.015 1.006 1.001 995 -15 -9 -5 -0 -35
2021 144 3.609 3.229 3.473 3.420 -79 -57 -52 -188
2022 288 6.252 6.147 6.037 -106 -109 -215
2023 386 8.444 8.294 -149 -149
Total 268 1.030 4.624 10.788 19.064 18.747 -15 -88 | -168 -317 -288

Cambio porcentual del drea en bosque: -3,0%

Total Bosque en predios con ITPS

Cambio del Area en Bosque (ha)

Ano del # 2020 2021 2022 2023 2024 2020 | 2021 | 2022 | 2023 Total
Acuerdo |Predios 2021 | 2022 | 2023 | 2024
2020 23 1.146 1.048 1.020 997 956 -98 | -27| -24 -41 -189
Total 23 1.146 1.048 1.020 o907 o956 -98 -27 -24 -41 -189

Cambio porcentual del drea en bosque: -16,5%

Total Bosque en predios de CONTROL

Cambio del Area en Bosque (ha)

Ao de # 2020 2021 2022 2023 2024 2020 | 2021 | 2022 | 2023 Total
Referencia | Predios 2021 | 2022 | 2023 | 2024
2020 243 8.746 8.469 8.252 8.193 8.067 -277] -217| -60 -126 -679
Total 243 8.746 8.469 8.252 8.193 8.067 -277 | -217| -60 -126 -679
Cambio porcentual del drea en bosque: -7,8%

Fuente: Econometria con base en el SMByC del IDEAM (2020 a 2024) y Encuesta Vision
Amazonia 2025

El total entre 2020 y 2022 se incorporaron 2.521 predios en donde se realizaron acuerdos de
conservacion en la fase I del IFA. Aunque en el momento de firmar los respectivos acuerdos se
registraron en total 126.346 de hectareas en bosque en esos predios, los acuerdos de conservacion
propiamente dichos en los respectivos afios se suscribieron tnicamente por 109.425 hectareas de
bosque, asi: 25.973 ha en 2020, 69.115 ha en 2021 y 14.337 ha en 2022. En esos mismos predios

habia mas area en bosque que no fue cubierta por los acuerdos de conservacion del IFA,
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quedando 16.921 hectareas por fuera de estos acuerdos, asi'?: 7.274 ha en 2020, 8.966 ha en 2021
y 681 ha en 2022.

Teniendo en cuenta esta circunstancia, se encontré que de 126.346 hectareas del total de bosque
que se contabiliz6 en los predios en donde se aplico el IFA entre 2020 y 2022, para 2024 se habian
perdido 3.076 hectareas; esto representa una pérdida del 2,4% del 4rea de bosque inicialmente
contabilizada. Pero al contabilizar el 4rea en bosque que efectivamente se incluyé formalmente
dentro de los respectivos acuerdos de conservacion, de las 109.425 hectareas iniciales se encontrd
que para 2024 se habian perdido 2.057 hectareas, es decir unicamente 1,9%. De todas formas, en
ninguno de estos casos se dispuso de informacién que permitiera establecer si estos pequefios
porcentajes de pérdida obedecieron a causas antropicas o a causas naturales; o, incluso, tampoco
puede precisarse si parte de estas pérdidas pueden atribuirse a margenes de error en las
mediciones del SMByC.

Por otra parte, el comportamiento de las areas en bosque en los 868 predios cubiertos por el IFV,
aunque sustancialmente mas pequefias en términos relativos tuvieron un comportamiento
bastante similar al total bosque de los predios donde se aplicé el IFA. En efecto, de un total de
19.334 hectareas en el momento de iniciarse la aplicacion de este instrumento entre 2020 y 2023,
para 2024 se detecté una pérdida total de 588 hectareas; es decir, una disminucién
correspondiente al 3,0% del area inicial del bosque.

En estos dos casos, el IFA y el IFV, el comportamiento del bosque contrasta muy positivamente
con lo que se encontroé en los 244 predios de control para los que se tuvo informacion adecuada.
Allf se encontrd que en el afio de referencia (2020) habia 17.518 hectareas en bosque, mientras
que en 2024 se habian perdido 1.369 hectareas correspondientes al 7,8% del area inicial. Esto
significa que la pérdida porcentual de bosque en los predios de control fue entre dos y media y
tres veces la registrada en los predios con IFV e IFA, respectivamente. Una clara sefial de la
efectividad de estos dos instrumentos de Vision Amazonia en relaciéon con su objetivo de reducir
la deforestacion.

Sin embargo, los acuerdos de conservacion del bosque en los 88 predios en donde se aplico el
ITPS demuestran poca efectividad en la mitigacion de la deforestacion: de las 1.146 hectareas de
bosque en los predios en donde se aplicé este instrumento, para 2024 se habia perdido 189
hectareas. Aunque en términos absolutos es una pérdida de bosque baja, de todas formas
representa una disminucion del 16,5% del area inicial; es decir, un porcentaje de pérdida de mas
del doble del presentado en los predios de control.

19 Segiin informacién suministrada en entrevistas, inicialmente estas areas no se inclufan dentro de los acuerdos de
conservacion del IFA previendo que otros programas podrian contabilizar estas areas remanentes dentro de sus objetivos de
conservacion. Pero se aclaré que esta situacion en la actualidad no se presenta porque se llegé a un acuerdo con el Ministerio
de Ambiente para incluir toda el area en cada predio dentro del acuerdo del IFA, sin que esto excluyera que otros programas
pudiera llegar a acuerdos complementarios en el mismo predio y sobre el mismo bosque.
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De todas formas, sumando todas las areas en bosque en donde operaron los tres incentivos del
Vision Amazonia (IFA, IFV a I'TPS) se encuentra que de un total de 146.826 hectareas en bosque
en los 3.472 que iniciaron su atencion entre 2020 y 2023 por Visibn Amazonia, para 2024 se
habian perdido 3.853 hectareas; es decir el 2,6% del area original, un porcentaje de alrededor de
la tercera parte de la pérdida del bosque en los predios de control. Una sintesis de estos resultados
se presenta en la siguiente figura.

Figura 4-2 - Comparacién de pérdida de bosque en distintos tipos de predios (2020-2024)
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Fuente: Econometria con base en el SMByC del IDEAM (2020 a 2024) y en Encuesta
Visibn Amazonia 2025

Al analizar por departamento, la tendencia se mantiene (Ver Anexo 2). El departamento de
Caqueta es el caso mas critico del comportamiento de los predios con I'TPS, pasando de 632
hectareas en 2020 a 461 hectareas en 2024; es decir, una pérdida de mas del 27%. Pero muy
especialmente esta situacion se presenta con mayor intensidad en el municipio de San Vicente
del Caguan, en donde se perdieron en este periodo 164 hectareas, cerca del 40% de las 413
hectareas iniciales de bosque. En contraste, en los otros cinco municipios de Caqueta en donde
se aplico el ITPS, de un area inicial en bosque de 220 hectareas en 2020, en 2024 solo se habian
perdido 8 hectareas; es decir, menos del 3,5% del area inicial. Igualmente, en los predios de los
dos municipios del departamento del Guaviare donde se aplicé el I'TPS, de 513 hectareas en
bosque en 2020, hasta 2024 solo se perdieron 18 hectareas, es decir menos del 3,5% del area

inicial.
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Algunas de las razones que se evidenciaron en las entrevistas cuando se les preguntd por qué la
cobertura del bosque se habia reducido en predios que suscribieron los acuerdos de conservacion,
tienen que ver con la novedad del programa tanto para las instituciones como para las
comunidades locales; es decir, lo atribuyen a que se estaba atravesando por periodo de aprendizaje
y ajuste. Se argumenta que, inicialmente, muchos participantes no crefan que los poligonos de
bosque serfan monitoreados de manera efectiva y continuaron talando. Ademas, la
implementacion fue a veces defectuosa, con deficiencias técnicas en la recoleccion de datos y
consecuencias no deseadas, como la fragmentacion de propiedades por parte de los beneficiarios
para aumentar el nimero de miembros de la familia que recibfan pagos como se menciona en la

siguiente cita:

“Y cuando firmanmos el acuerdo de conservacion del bosque e hicimos los poligonos, muchas personas pensaron
qgue eso no lo than a monitorear, “eso es pura carreta, a mi no me pueden ver”. Entonces, viene una
plataforma de monitoreo, pero también tenemos que reconocer que en la implementacion de estos de estos
poligonos se presentaban deficiencias en los extensionistas, en las personas que estaban tomando la

informacion.” (Entrevista institucional, 2025)

Otro aspecto que puede influir es que la medicién en algunos casos cubre periodos de tiempo
posteriores a la finalizaciéon del acuerdo de conservacion. El acuerdo actual especifica las
obligaciones del beneficiario, las razones por las cuales se puede perder el incentivo y se especifica
que la duracion del acuerdo es de dos afios. Esto puede hacer pensar a los participantes que una
vez terminado el acuerdo se elimina el compromiso de conservar el bosque del predio. En
muchos casos al vencerse el plazo del acuerdo se ha renovado por dos afios mas, sin embargo,
esto no es sostenible en el largo plazo.

El analisis de los 244 predios de control, aunque limitado en el tamafio de muestra pero con
adecuada representacion municipal, revela una clara tendencia de deforestacion persistente en la
region occidental de la Amazonia colombiana. Dada la ausencia de instrumentos de conservacion
en estas areas, es altamente probable que esta tendencia se mantenga.

Es recomendable que los acuerdos de conservacion sean explicitos en manifestar que el
participante entiende que la deforestaciéon del bosque es un delito y que se compromete a
conservarlo después de terminado el acuerdo. El incentivo entregado por el programa debe
destinarse a crear capacidades econdmicas sostenibles y bajas en emisiones de carbono en el
predio participante, de manera que se garantice la subsistencia y se proporcione un mecanismo
de desarrollo econémico que no implique afectar negativamente las areas de bosque en el predio.
En el caso del IFA esto se puede apoyar a través de la definicion de un proyecto de vida para el
hogar y el predio en el cual el programa pueda suministrar asistencia técnica y extension para
crear capacidades en los participantes en lo necesario para implementar su proyecto de vida. En
los predios de los beneficiarios de crédito (como han sido I'TPS e IFV), en donde existen areas
ya degradadas y actualmente se suministra asistencia técnica para mejorar la productividad por
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hectarea y en su momento el I'TPS entregd incentivos para la liberacion de areas, se pueden
establecer incentivo y asistencia para el desarrollo de restauracién activa, a través de la
rehabilitacion de las areas disturbadas anteriormente por la ganaderia extensiva y mantener estos
incentivos hasta cuando las dreas rehabilitadas se estabilicen y /o cuando la actividad sostenible
asociada genere ingresos estables para el hogar.

Adicionalmente, al terminar la vigencia del acuerdo debe continuarse las labores de monitoreo
sin excluir a los predios cuyo acuerdo ha terminado. Adicionalmente es importante que todos los
acuerdos de conservacion se realicen sobre la totalidad del area de bosque existente en cada

predio.

4.2 ESTIMACION DE LOS IMPACTOS DE REM | EN OTROS INDICADORES

Para la evaluacion de impacto resulta importante garantizar que el grupo de comparacién o
control represente la situacién que hubiesen tenido los beneficiarios del programa en el caso de
no haber participado. Por esta razén se busca que los predios del grupo de la muestra de control
sean similares a los del grupo de tratamiento, tanto en sus condiciones estructurales iniciales,
como en las caracteristicas del contexto y por lo tanto es importante verificar que los hogares del
grupo de control hayan tenido condiciones socioeconémicas parecidas a las de los hogares de

tratamiento, en el momento previo a su participacion en el programa.

Para lograr acercarse a estas condiciones, durante la etapa de trabajo de campo se validaron para
los potenciales hogares de control, las condiciones de participacion, en cuanto a la cantidad de
cobertura boscosa del predio en 2019. Eso lleva a seleccionar hogares que en 2021 hubiesen sido
clegibles para el programa 20, los cuales ademas se seleccionaron de manera aleatoria
preferiblemente dentro del grupo de veredas en donde se encuentran los predios de tratamiento
seleccionados para la muestra?l. Esta comparabilidad entre muestras, antes de la intervencion,
ayuda a aumentar la probabilidad de que los hogares tengan condiciones socioeconémicas
similares y los predios de control tengan condiciones ambientales similares a las de los predios
tratados. Adicionalmente permite que los predios y hogares de control se hayan visto expuestos
durante el periodo de evaluaciéon (entre 2019 y 2025) a los mismos factores de entorno que

pueden influir sobre las variables de impacto.

Si bien esta estrategia ayuda a garantizar la comparabilidad entre controles y tratamientos, puede
generar sesgos en la evaluacion en el caso de existir efectos de desborde, cuando la intervenciéon
del hogar tratado beneficia indirectamente también a sus vecinos, por ejemplo, cuando se hace

asistencia técnica y el beneficiario comparte los conocimientos adquiridos con hogares no

20 Que tuviesen mas de 10 hectareas de bosque y que este representara al menos el 30% del 4rea del predio. En la etapa final
de la encuesta se admitieron predios de menor cobertura de bosque para viabilizar encontrar predios de control en areas
cercanas a los tratamientos.

21 Cuando no se encontraron predios con estas caracteristicas en el mismo grupo de veredas se buscaron en veredas cercanas
del mismo municipio.
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participantes con los que se les compara. En ese caso, si bien los beneficios del programa se
multiplican en la realidad, en la evaluacion al comparatlos se estimarfa un efecto menor debido a
los beneficios indirectos obtenidos por los controles. Para prevenir este riesgo, en la encuesta
realizada tanto a hogares de tratamiento como a hogares de control se incluyeron preguntas sobre
el conocimiento, comunicacion e intercambio de informacion del encuestado con sus vecinos.
Cuando se encontré que el entrevistado manifestaba no solo conocer a sus vecinos sino entablar
conversaciones sobre temas productivos o de conservaciéon ambiental, y haberlos encontrado
utiles, se le asigné uno (1) en una variable ficticia que lo identificaba la posibilidad de desborde

de los beneficios, y en caso contrario la variable tomaba el valor de cero (0).

A continuacion, se presenta el balance o comparacion de las muestras de tratamiento y control
expandidas a cada universo de tratamiento, segun el instrumento evaluado. En la segunda seccién

se presenta el modelo general de evaluacion utilizado y en la tercera los resultados encontrados
4.2.1 Balance de muestras antes de la infervencion

Teniendo en cuenta la multiplicidad de caracteristicas y factores en los cuales se pueden comparar
las muestras, si bien es util verificar las posibles diferencias variable por variable, se busca contar
con un indicador univariado que permita establecer si en conjunto las caracteristicas de los
predios y hogares de tratamiento pueden ser similares a las de los predios y hogares de control.
Rosenbaum y Rubin (1983) proponen para este fin estimar un modelo de probabilidad o
propensiéon a la participacion en donde el inscribirse en el programa esté explicado por
caracteristicas de los predios y los individuos.

Asi pues, las caracteristicas diferenciales entre las muestras pueden ayudar a calcular la
probabilidad de participar que tenian los hogares de tratamiento al tomar la decisiéon firmar el
acuerdo de conservacién y la probabilidad de participar que tenfan los hogares de control, aunque
no lo hicieron. Esta estrategia no obliga a que los hogares y los predios de control sean iguales
en todas y cada una de las variables de caracterizacion, sino que permite evaluar una similitud

conjunta de las variables observables que permiten calcular la probabilidad de participacion.
4.2.2 Indicadores de caracterizacion para comparacion
Para la comparacién se seleccionaron los siguientes conjuntos de variables:

Estructura de usos del suelo: corresponde al porcentaje del predio que esta siendo usado en cada

tipo de cobertura. Para ello se defini6 la siguiente clasificacion de coberturas del suelo:

e Bosque natural
e Bosque plantado
e DPastos para la ganaderia

e DPastos naturales para uso diferente a ganaderia
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e En cultivos permanentes
e (Cultivos transitorios
e Rastrojo o descanso

e Otros usos y coberturas

Indicadores socioeconémicos: mediciones de pobreza, asociatividad servicios basicos y acceso a
crédito

e Indicador de pobreza extrema 2019: Poblaciéon con mas de dos necesidades basicas
insatisfechas.

e Numero de necesidades basicas insatisfechas: Cantidad de dimensiones del NBI con

calificacion inadecuada

e Ingreso semestral per capita aportado al hogar 2019: Cantidad de los ingresos de los
miembros del hogar que son aportados durante un semestre para cubrir los gastos del
hogar

e Indicador de asociatividad 2019: Calificacién de 1 a 5 que contempla la pertenencia de al
menos un mimbro del hogar a una organizacién comunitaria o asociacién calificando su
participacion segun nivel actividad??

e Acceso a acueducto en 2019: de acuerdo con la pregunta sobre ¢de donde proviene el
agua que se usa para cocinar?

e Acceso a alcantarillado en 2019: de acuerdo con la pregunta de eliminacién de excretas.

e Acceso a recoleccion de basuras en 2019: de acuerdo con la pregunta de disposicion de

residuos solidos
e Solicit6 créditos o préstamos en 2018: a personas naturales o instituciones de crédito

e Recibi6 crédito formal en 2018: pregunta realizada a quienes solicitaron crédito.

Los siguientes cuadros presentan las medias de estos indicadores y la significancia de sus
diferencias

22 Se asigna calificaciones asf 1: para quienes no participan en ninguna asociacién u organizacion; 2: para aquellos que son miembros de
organizaciones pero su participacién no es nada activa; 3: para aquellos que son miembros de organizaciones pero su participacion la
califican como medianamente activa; 4: para aquellos que son miembros de organizaciones pero su participacion la califican como muy
activa; 5: para aquellos que son miembros de organizaciones pero su participacion la califican como muy activa y se califica como lider en
su municipio o vereda
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Cuadro 4-2 - Estructura de coberturas

IFA IFV ITPS
VARIABLE OT/ORATAM'ENTO E;LONTRO" SIGNIFICANCIA OTARATAM'ENTO OCAONTRO" SIGNIFICANCIA ‘,TARATAM'ENTO %ONTRO" SIGNIFICANCIA
Bosque natural 59,21 55,46 0,00 35,07 53,48 0,00 20,50 29,05 0,00
Bosque plantado 0,40 0,23 0,01 0,82 0,31 0,00 1,66 1,00 0,36
Pastos para la ganaderia 26,91 25,63 0,13 50,51 28,91 0,00 61,98 59,79 0,52
Pastos na?urales para uso diferente 282 0.1 0,00 115 162 0,08 054 058 0.94
a ganaderia
En cultivos permanentes 0,84 1,13 0,01 2,82 1,05 0,00 1,05 0,25 0,00
Cultivos transitorios 1,26 2,40 0,00 0,97 2,20 0,00 1,29 1,02 0,35
Rastrojo o descanso 7,46 13,10 0,00 8,32 11,06 0,00 11,30 7,09 0,07
Otros usos y coberturas 1,10 1,13 0,86 0,35 1,38 0,00 1,68 1,24 0,47
Fuente: Econometria con base en Encuesta 2025,
Cuadro 4-3 - Indicadores socioecondmicos
IFA IFV ITPS
VARIABLE TRATAMIENTO CONTROL SIGNIFICANCIA TRATAMIENTO CONTROL SIGNIFICANCIA TRATAMIENTO CONTROL SIGNIFICANCIA
Indicador de pobreza extrema 2019 | 0,39 0,40 0,60 0,30 0,34 0,09 0,26 0,28 0,79
Numero de necesidades basicas , ,, 223 0,44 231 223 0,04 198 226 0,01
insatisfechas
Ingreso ~ semestral per capita gy 6o 1.969.759 0,55 2.274.785 1.979.150 0,01 2.722.222 2.350.181 0,39
aportado al hogar 2019
Indicador de asociatividad 2019 1,39 1,32 0,12 1,72 1,19 - 1,43 1,31 0,62
Contaba con acueducto en 2019 0,16 0,23 - 0,13 0,18 0,00 0,22 0,08 0,01
Contaba con alcantarillado en 2019~ 0,13 0,20 - 0,06 0,15 - 0,05 0,07 0,51
Contaba con recoleccién de basuras 013 0.25 i 0,07 0.16 i 0,09 0,08 0.77
en 2019
gg'{g'm oréditos o préstamos en o 0,09 078 022 0,08 i 0,07 0,14 0,11
Recibio crédito formal en 2018 0,08 0,08 0,89 0.202 0.072 0.0 0,06 0,12 0,21

Fuente: Econometria con base en Encuesta 2025,
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4.2.3 Modelo de probabilidad de participacion

Para calcular el indicador de propensiéon a participar, que es el que permite comparar
conjuntamente las diferentes caracteristicas de los tratamientos y controles, se incluyen las
variables de caracterizacion en las cuales se encontraron diferencias significativas en el analisis
univariado.

El modelo probabilistico permite encontrar el porcentaje de sesgo que incorporan las medidas

consideradas, por lo que las que tengan un sesgo significativo deben excluirse de la estimacion.

En el caso del IFA la Figura 4-3 muestra la distribucion del indicador de propension a participar
tanto para tratamiento como para control. Puede observarse una muy alta simetria en el
comportamiento de este indicador, lo que garantiza que existan controles comparables, en
conjunto, aunque en algunas de las variables se presentaran diferencias univariadas.

Cuadro 4-4 - Prueba de balance de covariables entre el grupo tratado y el de
control del IFA

VARIABLE MEAN T-TEST V(T)/
TREATED CONTROL  %BIAS T P>|T| V(C)

Ingresos aportados_2019 3.2e+06 3.3e+06 1.7 -0.28 0.780 1.07

%_area_ganaderia_2019 27266 27243 0.1 0.01 0.990 0.93

Acceso a acueducto 11446 10442 2.8 0.51 0.612

Cocina con GLP .16867 .2008 -7.8 -1.31 0.192

Cocina con lefia recolectada 79719 .75904 8.7 1.45 0.148

No cuenta con electricidad 46586 43574 6.1 0.95 0.340

Conectado a la Red eléctrica .15663 15261 0.9 0.18 0.861

* if variance ratio outside [0.84; 1.19]

Ps R2 LR chi2 p>chi2 MeanBias MedBias B R %Var
0.004 5.69 0.576 4.0 2.8 15.1 095 0

* if B>25%, R outside [0.5; 2]

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 4-3 - Histograma del propensity score: comparacion entre tratamiento y
control en IFA

I Untreated
Treated

0 2 4 .6 .8
Propensity Score

Fuente: Elaboracion propia

El balance de las muestras es favorable. La distribucion de los tratados y no tratados (controles)
es bastante similar para la variable propension a participar en el IFA, El modelo no excluye en
este caso ni observaciones de tratamiento ni de control.

En el caso del IFV es en donde mayor cantidad de variables de caracterizacién presentan
diferencias significativas al evaluarlas de manera univariada. Al incorporarlas en el modelo de
probabilidad y evaluar los sesgos asociados, no se encuentran niveles de sesgo que sean

estadisticamente significativos, como se puede observar en el siguiente cuadro

Cuadro 4-5 - Prueba de balance de covariables entre el grupo tratado y el de
control del IFV

VARIABLE MEAN T-TEST V(T)/
: TREATED CONTROL %BIAS T P>|T| V(C)
Area total del predio_ha_2019_f 92137 1937 5.0 0.75 0.452 1.10
pobre_extremo_2019 .29008 .26833 4.7 0.55 0.580 .
Numero de NBI_2019 2,3244 2.3301 -0.8 -0.09 0.928 0.90
Nivel de asociatividad en 2019 1.626 1.5943 2.0 0.23 0.814 0.99
Acceso a acueducto en 2019 12595 13203 A7 -0.21 0.836

Acceso a alcantarillado .06107 .05888 0.7 0.11 0.916

Servicio de Recoleccion de basura 07634 .06099 2.0 0.28 0.781

Ha solicitado crédito 17939 16527 4.2 0.43 0.669

Ha tenido crédito formal 16794 .15425 -3.3 0.43 0.671
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VARIABLE MEAN T-TEST V(T)/

TREATED CONTROL  %BIAS T P>|T| V(C)
Propietario con escritura registrada 30153 .29605 1.3 0.14 0.891 .
Poseedo sin escritura registrada 5229 54331 -4.1 -0.47 0.640
Ocupante de buena fe .0687 06272 0.6 0.06 0.948
Cocina con GLP 31298 32467 2.6 -0.29 0.775
Cocina con lefa recolectada .66031 .65057 2.1 0.23 0.815
Basura depositada en un lote 1145 13195 5.7 -0.61 0.544
Basura se quema 4313 42568 1.1 0.13 0.897
Basura se entierra .35878 .35167 1.5 0.17 0.865
No cuenta con electricidad .29008 26947 4.4 0.52 0.600
Conectado a la Red eléctrica 26718 .26645 0.2 0.02 0.985
* if variance ratio outside [0.78; 1.28]
Ps R2 LR chi2 p>chi2 MeanBias = MedBias B R %Var
0.003 243 1.000 2.6 2.1 13.6 124 | 0

* if B>25%, R outside [0.5; 2]

Fuente: Elaboracion propia

La distribucién de frecuencias del indicador de propension a participar de los hogares de
tratamiento presenta un pico entre probabilidades de 0,3 y 0,4 mientras que la distribucién para
los controles tiene el pico(moda) en menos de 0,2. Al calcular el soporte comun, es decir el
conjunto de observaciones comparables, se encuentra que es necesario excluir de la evaluacion
unas pocas observaciones de tratamiento que tienen una probabilidad de tratamiento superior a
0,9 y no existen hogares de control que sean comparables con estos. Sin embargo, para la mayor
parte de las observaciones de tratamiento hay suficientes hogares de control para evaluarles.
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Figura 4-4 - Histograma del Propensity score: comparacion entre grupos fratado y
control del IFV

I Untreated
Treated: On support
[0 Treated: Off support

0 2 4 6 8 1
Propensity Score

Fuente: Elaboracion propia

En el caso de los Hogares de I'TPS, hizo un ejercicio previo de seleccién de controles usando
solo las variables de area en bosque y en ganaderia, lo cual permitié generar un primer balance y
ayudo a que el balance final no exija nuevas exclusiones de datos, al incluir otras variables como

el acceso a planta propia o la quema de basuras

Cuadro 4-6 - Prueba de balance de covariables entre el grupo tratado y el de
control del ITPS

VARIABLE MEAN T-TEST V(T)/
TREATED CONTROL %BIAS T P>|T| V(C)

area_ha_2019_a 63.569 67.369 54 -0.31 0.760 0.74

area_gan_2019 37.944 37.886 0.1 0.01 0.993 0.67

planta_pro_elect 22222 20752 3.2 0.18 0.854

basura_quema 42593 46061 -7.0 -0.36 0.720

* if variance ratio outside [0.58; 1.72]

PS R2 LR CHI2 P>CHI2 MEANBIAS  MEDBIAS B R %VAR
0.003 0.41 0.982 3.9 4.3 12.2 0.87 0

*if B>25%, R outside [0.5; 2]

Fuente: Elaboracion propia

La grafica muestra que no es necesario eliminar muestra para lograr una buena comparacion.
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Figura 4-5 - Histograma del propensity score: comparacién entre grupos fratado y
control del ITPS

I Untreated
Treated

A 2 3 4 5 8
Propensity Score

Fuente: Elaboracion propia
4.3 MODELO DE EVALUACION DE LOS IMPACTOS

Teniendo en cuenta que el disefio de la evaluacién es cuasi-experimetal debido a que no hubo
una seleccion aleatoria de beneficiarios para REM I, en el disefio de la evaluacién se propuso usar
métodos de empatejamiento y/o métodos de regresion. Para el emparejamiento se plantearon
dos opciones: multidimensional o Propensity Score Matching o Genetic Matching, mientras que, para
los métodos de regresion, se planted el uso de variables instrumentales y los estimadores de
Wooldridge basados en el Ajuste de Regresion Ponderada por Probabilidad Inversa (IPWRA,
por sus siglas en inglés) (Stoczynski, Uysal, & Wooldridge, 2022). Estas técnicas son llamadas
doble robustas.

LLos métodos de emparejamiento son apropiados en contextos de intervenciones en donde hay
un tratamiento simple. Por ejemplo, un subsidio o una accién de capacitacion que es idéntica
para todos los intervenidos. Cuando se trata de tratamientos multiples, como es el caso de REM
1, en donde los beneficiarios pudieron tener diferentes combinaciones de instrumentos (solo
IFA, solo IFV, solo I'TPS, IFA+ITPS, IFA+IFV, IFV+ITPS, e IFA+IFV+ITPS) para estimar
por emparejamiento se puede estimar un modelo de probabilidad de ser tratado para cada posible
tipo de tratamiento o establecer una variable categdrica de tratamiento mdultiple y estimar un
modelo probabilistico multinomial.
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La alternativa del modelo de regresiéon es mas practica e intuitiva, facil de interpretar y con la
ventaja de ser doblemente robusta (Stoczynski, Uysal, & Wooldridge, 2022)

El modelo IPRWA permite estimar el efecto tratamiento promedio en los tratados, para las
variables de impacto evaluadas en 2025, que corresponde al coeficiente de regresion de la variable
de impacto en una regresion ponderada por el inverso de la propension a participar, en donde la
principal variable explicativa es el instrumento (IFA, IFV, o I'TPS). En estos modelos se incluyen
como covariables las de caracterizacion que no presentan diferencias significativas en 2019 y que
podrian influir en el impacto. Dentro de las variables exogenas se incluye el ingreso que el hogar

tenfa en 2019 y la participacion del hogar en los restantes instrumentos.

De acuerdo con la teorfa del cambio de los instrumentos evaluados se estimaron impactos para

las siguientes variables:

¢ Impactos socioeconomicos
o Log de los ingresos aportados al Hogar?3
o Numero de NBI
o Tasa de dependencia
e Impactos en productividad y asociatividad
o Litros de Leche por vaca de ordefio
o Unidad Gran Ganado? por hectarea
o Indicador de Asociatividad
e Impactos en la estructura de areas reportada en la encuesta
o Porcentaje del area en Ganado
o Deforestacion reportada en la encuesta

El siguiente cuadro resume los resultados encontrados, los cuadros de salida con los detalles de

las estimaciones se encuentran en el Anexo 3.

Cuadro 4-7 - Impactos estimados segUn instrumento

IFA IFV ITPS
INDICADOR DE IMPACTO
MEDIA DEL EFECTO MEDIADEL EFECTO MEDIA DEL EFECTO
GRUPO DE TRATAMIENTO  GRUPO DE TRATAMIENTO GRUPO DE TRATAMIENTO
CONTROL  (ATT) CONTROL (ATT) CONTROL  (ATT)
Log de los ingresos aportados al
Hogar 1,511 0,113 1,523 0,168 ** 11,539 0,166
Numero de NBI 2,051 0,007 2,122 -0,028 1,868 -0,028
Tasa de dependencia 2,053 -0,133 * 2,185 0,096 2,317 -0,020
Litros de Leche por vaca de
ordefio 3,262 0,127 2,721 0,5% *

23 Se toma el logaritmo de la variable para evitar distorsiones por outliers.
24 Corresponde al numero equivalente de cabezas de ganado de 485 kilogramos.
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IFA IFV ITPS

INDICADOR DE IMPACTO

MEDIA DEL EFECTO MEDIADEL EFECTO MEDIA DEL EFECTO
GRUPO DE TRATAMIENTO GRUPO DE TRATAMIENTO GRUPO DE TRATAMIENTO
CONTROL  (ATT) CONTROL (ATT) CONTROL  (ATT)

Unidad Gran Ganado por

hectarea 0,907 0,069 0,916 0,152 11,027 -0,118

Indicador de Asociatividad 1,999 -0,029 2,196 0,019 2,321 0,179

Porcentaje del area en Ganado 0,318 -0,038 *** 10,485 -0,003 0,586 0,066

Cambio en el area de bosque

reportada en la encuesta 0,029 -0,032 10,357 0,001 -0,044 0,045 **

Fuente: Econometria Consultores a partir de Encuesta 2025

Tanto IFA como IFV logran un incremento en los ingresos aportados al hogar semestralmente
por los miembros de este, En el caso de los beneficiarios de IFA el incremento de ingreso para
el hogar es de 11.3% y en el caso de los hogares beneficiarios de IFV es de 16,8%. El nimero de
NBI no alcanza a detectar cambios significativos debidos a los instrumentos evaluados. La tasa
de dependencia (# de personas por perceptor de ingresos) se reduce ligeramente?s en el caso de
los beneficiarios del IFA.

En cuanto a la productividad el IFA y el ITPS no muestran resultados significativos?°, mientras
que el IFV presenta un incremento de la productividad lechera en alrededor de 0.59 litros por
vaca de ordefio?’ y un incremento de 0.15 UGG/ ha frente a los predios de control.

El grado de asociatividad no se ha alcanzado a incrementar significativamente como consecuencia
de ninguno de los tres instrumentos.

En cuanto a las variables de cambio de uso del suelo por autodeclaracion, se encuentran impactos
significativos en el caso de los hogares con IFA los cuales declaran una reducciéon de cerca 3,2
puntos porcentuales frente a los hogares de control, lo cual es consistente con los resultados
obtenidos por medicién satelital. También declaran una disminucioén en las areas destinadas para

ganaderia en un 3,8%.

En el caso de los hogares con IFV, no se reportan cambios significativos en el area destinada al
ganado ni en el area de bosque, sin embargo en el analisis satelital muestra una reduccién muy
significativa en el area de bosque dentro de sus predios, en comparacion con los predios de

control con delimitacién predial disponible.

Para el IPS no se encuentran diferencias significativas en las areas destinadas a ganaderia, sin
embargo declaran en promedio un incremento en el area de bosque de 4,5% mientras que los

25 Con una significancia del 10%

26 El modelo de evaluacién para litros por vaca de ordefio en los predios con ITPS no pudo calcularse por falta de convergencia en la
funcién de verosimilitud, lo cual puede deberse a un nimero muy bajo de observaciones utiles y falta de variables explicativas relevantes.
27 Con una significancia del 10%
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hogares de control comparables declaran una reducciéon del bosque en sus predios de 4.5%, lo

cual resulta contradictorio con lo observado en las imagenes de satélite.

4.3.1 Ingresos del hogar (Aportes semestrales)

El cambio mas directo es la recepciéon de nuevos ingresos monetarios. Los participantes
mencionan explicitamente la llegada de los pagos del incentivo. Estos ingresos adicionales
proporcionan un alivio financiero significativo, especialmente porque los ingresos de la finca no

son constantes como lo sostiene el siguiente testimonio:

“Pues realmente el programa si nos ha beneficiado en muchas cositas a todo el mundo, pues que estamos...
cualguier pesito bienvenido, porque sostener una finca no es cosa suave, sostener una ganaderia, lo que acaba
de decir el (Nombre propio), no es suave tampoco. Hay mucho gasto de un lado y del otro, pues hay muchos
gastos. Entonces cualguier pesito que le aynden a uno bienvenido.” (Grupo focal beneficiarios, 2025)

En los grupos focales los participantes beneficiarios del IFV respondieron afirmativamente sobre
el cambio de los ingresos gracias a los créditos recibidos, pese a que consideran que consideran
que el crédito es de un valor bajo y esto no permite grandes cambios en sus ingresos, aunque para
otra de las personas si ha representado un cambio significativo como se aprecia a continuacion:
“Ha sido una parte clave para mejorar la economia y el bienestar animal y de uno mismo le cambia a uno la

situacion un 50, 60 por ciento de mejoria” (Grupo focal beneficiarios, 2025)

Cuando se realizé la pregunta por la mejora de los ingresos a los beneficiarios del ITPS se
encontr6 que la influencia del programa la perciben mas en el aumento debido a que ha mejorado
el "rendimiento del ganado". Especificamente, ha podido "engordar animales" y mejorar la
producciéon de leche. Esto es especialmente significativo dado que la ganaderfa y la cria
representan mas del noventa por ciento de sus ingresos. En esta linea otra de las personas
entrevistadas menciono que las inversiones realizadas, como la creaciéon de potreros mas
pequefios, impactaron positivamente sus ingresos. Explica que estas mejoras optimizan la
"economia de la leche" porque permiten dedicar mas tiempo y recursos a los animales, lo que

¢

aumenta la producciéon como se evidencia en la siguiente cita: “..porgue ya uno hace los potreritos
mds pequenios, ya puede sacar a los animales... que un potrero grande que tiene que caber mads, entonces pise,

pague y corra mds entonces mejor...” (Entrevista beneficiarios, 2025)

4.3.2 Asociatividad

Si bien aun no se encuentran impactos significativos en asociatividad, de acuerdo con los
testimonios recabados, la presencia y naturaleza de las asociaciones en el territorio presentan un
panorama diverso y, en ocasiones, de débil consolidacion. Se identifican tanto organizaciones
formales con objetivos productivos y ambientales como estructuras de caracter mas comunitario,
asi como barreras significativas que limitan la participacion. Una participante mencioné a la

Asociacion de productores agricolas y ganaderos (ASOPRAGU) en el Retorno Guaviare,
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fundada en 2007. Esta organizacion se enfoca principalmente en la produccion lechera, contando
con un centro de acopio para la compra y comercializacioén de leche cruda. Ademas de su objetivo
productivo, ASOPRAGU ha incorporado una dimensién ambiental mediante el apoyo de ONGs
en proyectos silvopastoriles, proteccion de cuencas hidrograficas y la construccion de acueductos
ganaderos.

En Calamar, Guaviare fue identificada por los participantes la cooperativa llamada ASCATRUI,
que es una organizacion de caracter interveredal, que agrupa a aproximadamente 23 veredas.
Aunque no se detalla su objetivo productivo, se la menciona como la Gnica asociacion creada con

fines de proteccion del medio ambiente.

Adicionalmente se reconocen a las Juntas de Acciéon Comunal (JAC) como el principal espacio
de organizacién. Sin embargo, se establece una clara distincién entre las JAC y las asociaciones
productivas, sefialando que las juntas se enfocan en el trabajo comunitario y no persiguen fines

de lucro, mientras que las asociaciones si tienen ese objetivo.

En cuanto al fortalecimiento de asociaciones, el proyecto Vision Amazonia contempla la creacion
de organizaciones de base, como asociaciones o cooperativas, como un componente inherente a
su estrategia de intervencion en los territorios. El objetivo es que estas organizaciones se apropien
de las actividades y proyectos, asegurando su sostenibilidad mas alla de la duracion del programa.
La naturaleza de la organizacion a crear depende del tipo de intervencién y de los objetivos
especificos de cada nucleo de desarrollo. Pese a lo anterior algunos de los participantes a los
grupos focales no reconocen que haya un fortalecimiento de las asociaciones que ya existen en el

territorio.

Por lo tanto, se concluye que, si bien la estrategia de Vision Amazonia contempla el
fortalecimiento de la asociatividad como un pilar para la sostenibilidad de sus acciones, la
implementaciéon y percepcion de este apoyo ain no es visible de manera significativa en el
territorio. Mientras que algunos actores reconocen su rol en la génesis y orientaciéon de nuevas
organizaciones, otros no perciben un respaldo concreto en forma de capacitaciones, recursos o

socializacion efectiva de los proyectos.
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Capitulo 5

EVALUACION EX ANTE PARA REM I

5.1 INTRODUCCION

Dos objetivos relevantes de Vision Amazonia son el control de la deforestacién amazoénica y
mejorar las condiciones de vida de la poblacién local. Para la evaluacion ex ante del efecto de

REM II en esta seccién se parte de presentar analiticamente informaciéon disponible de

antecedentes, a titulo de contexto, en las siguientes direcciones:

Los efectos identificados de la aplicacion de los incentivos propios de Vision Amazonia (IFA,
IFV e I'TPS) sobre la cobertura de bosque entre 2020 y 2024 en los predios que recibieron
dichos incentivos.

El comportamiento de los créditos otorgados por Vision Amazonia mediante los incentivos
IFV e ITPS.

La evoluciéon de la productividad lechera en unidades intervenidas por Vision Amazonia
entre 2020 y 2023, a partir de la informacion registrada en el Tablero de Informaciéon de
Extensién Agropecuaria construido por el Pilar 3 de Desarrollo Agroambiental.

Las condiciones de productividad lechera en distintos tipos de unidades, intervenidas y no

intervenidas por Vision Amazonia, a partir de la informacién de campo registrada en la
Encuesta de 2025.

En segundo lugar, teniendo en cuenta el analisis de estos antecedentes, se procede a simular
escenarios proyectados de posibles incidencias de REM 1I entre sobre los siguientes aspectos:

- Escenarios optimistas, moderados y pesimistas de los efectos potenciales de Vision
Amazonia sobre el control de la deforestacion con proyeccion a 2030.

- Escenarios optimistas, moderados y pesimistas de los efectos potenciales de Vision
Amazonia sobre la productividad lechera de los predios atendidos con incentivos a la
conservacion.

- Escenarios optimistas, moderados y pesimistas de los efectos potenciales esperados sobre
los ingresos por actividad lechera de los predios atendidos por Vision Amazonfa con
crédito y asistencia técnica.

5.2 ANTECEDENTES REM | PARA LA EVALUACION EX ANTE REM I
5.2.1 Incentivos de Vision Amazonia y cambios en cobertura del bosque

» Cobertura de bosque en predios con IFA (2020-2024)
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Una sintesis de los cambios de coberturas en bosque en los predios que suscribieron Acuerdos
de Conservacion mediante la aplicacion del IFA se presenta en el siguiente cuadro. En términos
del area en bosque en la totalidad de los predios que se beneficiaron con el IFA, se identificé una
pérdida de 3.076 hectareas entre 2020 y 2024, correspondientes al 2,4% de las 126.346 hectareas
en bosque al momento de iniciarse el acuerdo de conservacion. Sin embargo, teniendo en cuenta
que para esa época los acuerdos no siempre inclufan la totalidad del area en bosque existente
dentro del predio, este cambio se pudo clarificar en dos categorias:

- La pérdida de bosque en las areas dentro del respectivo Acuerdo de Conservacién
P q p >
perdiéndose alli entre 2020 y 202 tnicamente 2.057 hectareas, correspondientes al 1,9%
de las 109.425 hectareas existentes al momento de iniciarse los acuerdos.
- La pérdida de bosque en las areas fuera del respectivo Acuerdo, perdiéndose en el mismo
periodo 1.019 hectareas, equivalentes al 6,0% de las 16.921 hectareas bajo esta condicion
al momento de firmarse los respectivos acuerdos.

Cuadro 5-1 - Cambios de cobertura de bosque en predios con IFA (2020-2024)
AREA EN BOSQUE EN PREDIOS CON IFA (HA)

AREA TOTAL :
NO DE UBICACION DEL :
DE PREDIOS INICIAL CAMBIO AREA EN
PREDIOS BOSQUE EN PREDIOS CON IFA
CON IFA (Ha) 2% (2020-2022) 0% BOSQUE (2020-2024)
Bosque DENTRO del Acuerdo de
. - 109425  107.368  -2.057 1.9%
onservacion
2.522 210.158 Bosque FUERA del Acuerdo de .o, 15.902 1,019 6,0%
Conservacion
Area TOTAL de b di
lFrf\a GDOSQUEeNPredios CON o6 aa6 123270 -3.076 2.4%

Fuente: Econometria con base en el SMByC del IDEAM (2020 a 2024)

Esos resultados ponen en evidencia la importancia de garantizar que los acuerdos se establezcan
sobre la totalidad del area en bosque en cada predio, condicién que actualmente se esta aplicando
sin que se establezca excepcion alguna.

» Cobertura de bosque en predios con IFV e ITPS (2020-2024)

En el caso de los beneficiarios de los otros dos incentivos (IFV e I'TPS), como se observa en el
siguiente cuadro, se registra una pérdida de bosque entre 2020 y 2024 sustancialmente mayor: de
las 71.589 hectareas en bosque que aparecen en 2028, en 2023 se habian perdido 1.887 hectareas
correspondientes al 19,3% de las existentes en 2018.

Cuadro 5-2 - Cambios de cobertura de bosque en predios con IFA (2020 -2024)

: AREA DE AREA EN BOSQUE EN PREDIOS CON IFV E ITPS
UBICACION DEL BOSQUE EN IFV. NO DE

PREDIOS CON |NICIAL CAMBIO AREA EN BOSQUE
EITPS PREDIOS

IFAEITPS (2020-2022) 2128 (2020-2024)
Bosque en predios con IFV 868 71.589 19.334 18.747 -588 -3,0%
Bosque en predios con ITPS 83 7.185 1.146 956 -189 -16,5%
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Area TOTAL de bosque en predios g5 78.774 20.480 19703 777 -3,.8%
con IFV e ITPS

Fuente: Econometria con base en el SMByC del IDEAM (2020 a 2024)

Estos comportamientos ponen en evidencia que los Acuerdos de Conservacion aplicados
mediante el IFA fueron sustancialmente mas efectivos que aquellos que se suscribieron mediante
el IFV y el ITPS. Sin embargo, muestran también que las pérdidas relativas en el caso de las areas
fuera del Acuerdo de Conservacién en predios con IFA fueron equivalentes a las pérdidas
relativas que se presentaron en los casos de IFV e I'TPS.

5.2.2 Caracteristicas de los créditos otorgados por Vision Amazonia

Tomando como base la informacién de los créditos reportada a Vision Amazonia por el Banco
Agrario y por Finagro se procedio a hacer la caracterizacion histérica de estos créditos otorgado

a través del IFV y del ITPS que se presenta en esta seccion.

» Créditos a usuarios de IFV.

Como se observa en la siguiente ilustracion, el comportamiento de la asignacion de créditos en
el marco del IFV ha venido oscilando de manera marcada con los afios. Con un inicio en 2020
de 26 créditos en ese afio, se pas6 a 317 créditos en 2021 y a 650 en 2022. Posteriormente, en
2023 se presenté un marcado receso, para iniciarse una reactivacion en 2024 con 197 créditos
desembolsados. Sin embargo, en la actualidad se presenta una activacion significativamente
mayor, ya que en solo los cuatro primeros meses de 2025 ya se habian alcanzado 388 créditos

aprobados.
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Figura 5-1 - Valor créditos IFV segin fechas (septiembre de 2020 a abril de 2025)

Vision Amazonia - Valor Créditos IFV
(Millones de pesos - 2020-2025)

(650)
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4.000
2.000 (26) 3)
316 50
_ —
2020 2021 2022 2023 2024 2025
(Sep-Dic) (Ene-Abr)

(n) = Nimero de créditos

Fuente: Datos de Banco Agrarioy Visién Amazonia

Cdlculos de Econometria Consultores con base en datos de Banco Agrario y Visiéon
Amazonia

En relacién con el monto de cada crédito, como se puede observar en el siguiente cuadro es claro
que, de los 1.581 créditos reportados durante el periodo, la mayoria de ellos (el 62%)
corresponden a valores entre 15 y 25 millones cada uno. Ademas, este 625 de los créditos
representan mas del 75% de los 29 mil millones de pesos asignados durante el periodo.

Cuadro 5-3 - Créditos de IFV segin tamaiio (septiembre de 2020 a abril de 2025)

; CREDITOS CREDITO  VALOR TOTAL DE CREDITOS

MONTO DEL CREDITO NOMERO % mfrgﬁég g MILLONESDES % % ACUM
Més de 20 a 25 millones 621 39% 24,6 15.273 52,6% 52,6%
Més de 15 a 20 millones 357 23% 18,6 6.650 22,9% 75,5%
Més de 10 a 15 millones 389 25% 13,7 5.345 18,4% 93,9%
Més de 5 a 10 millones 189 12% 8,9 1.690 5,8% 99,7%
5 millones 0 menos 25 2% 3,6 89 0,3% 100,0%
Total 1.581 100% 29.048 100,0%

Cdiculos de Econometria Consultores con base en datos de Banco Agrario y Vision

Amazonia

Otra caracteristica notable de esos créditos es la alta participacion de los destinados a actividades
pecuarios. En efecto, mas del 77% del numero de créditos aprobados corresponden a actividades
de infraestructura pecuaria, pastos y forrajes; créditos éstos que concentraron cerca del 84% del
valor total de los créditos asignados a través del IFV.
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Cuadro 5-4 - Créditos de IFV segUn destino de uso (septiembre de 2020 a abril de

2025)
4 DE CREDITO VALOR TOTAL DE CREDITOS

G CREDITOS mfygﬁég . g TONES DE % ACUMULADO
Infraestructura pecuaria 630 19 11.835 40,7% 40,7%
Pastos y forrajes 394 22 8.565 29,5% 70,2%
Pastos 217 18 3.938 13,6% 83,8%
Siembra bosques 121 16 1.876 6,5% 90,2%
Cacao 79 13 1.039 3,6% 93,8%
Palma de chontaduro 74 9 691 2,4% 96,2%
Caucho 4 1 42 0,1% 96,3%
Otros cultivos permanentes 17 16 273 0,9% 97,3%
Obras civiles y equipos recurso hidrico 31 18 557 1,9% 99,2%
Otras inversiones en bovinos 4 1" 43 0,1% 99,4%
Otras inversiones 10 19 189 0,6% 100,0%
Total 1.581 18 29.048 100,0%

Cdlculos de Econometria Consultores con base en datos de Banco Agrario y Visidn Amazonia

Este predomino de destino a actividades pecuarias de los créditos es consistente con los plazos
asignados para su retorno. En efecto, como se observa en el siguiente cuadro, cerca del 80% del
total de créditos asignados tuvieron plazos entre cinco y menos de ocho anos; y estos créditos
representaron cerca del 85% del valor total asignado.

Cuadro 5-5 - Créditos de IFV segUn plazos (septiembre de 2020 a abril de 2025)

PLAZO CREDITO VALOR TOTAL DE CREDITOS

# DE PROMEDIO

ALY crRepimos PROMEDIO /) ONES  MILLONESDES % % ACUMULADO
(ANOS) $)

Menos de 5 afios 38 2,9 16 608 2,1% 2,1%
De 5 a menos de 6 afios 312 5,0 17 5.417 18,6% 20,7%
De 6 a menos de 7 afios 428 6,0 20 8.379 28,8% 49,6%
De 7 a menos de 8 afios 515 7,0 21 10.756 37,0% 86,6%
De 8 a menos de 9 afios 23 8,0 20 461 1,6% 88,2%
De 9 a menos de 10 afios 45 9,0 10 435 1,5% 89,7%
De 10 a menos de 11 afios 128 10,0 14 1.843 6,3% 96,0%
De 11 a menos de 12 - 11,0 - - 0,0% 96,0%
12 afios 90 12,0 13 1.126 3,9% 99,9%
Sin informacion 2 12 23 0,1% 100,0%
Total 1.581 6,7 18 29.048 100,0%

Cdlculos de Econometria Consultores con base en datos de Banco Agrario y Visidn Amazonia

» Créditos a usuarios de ITPS

Los créditos asignados a través del I'TPS entre 2019 y 2020 fueron sustancialmente menores tanto
en cantidad como en valor a los que histéricamente se vienen aplicando a través del IFV. En
efecto, como se observa en el siguiente cuadro, en esos dos afos se otorgaron apenas 84 créditos

por valor de 1.074 millones de pesos, de los 97 que iniciaron su tramite. Con estos créditos
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finalmente otorgados se programaron incentivos de I'TPS por un valor total de 214 millones de
pesos, de los cuales inicamente se hicieron efectivos poco mas del 69%. Y finalmente, con estos
créditos otorgados se inscribieron 530 hectareas a ser liberadas de la ganaderfa para
eventualmente destinarlas a restauracién, de las cuales finalmente se lograron liberar 530
hectareas.

Cuadro 5-6 - Caracteristicas generales de los créditos de ITPS (2019-2020)

; CREDITOS CREDITOS
CARACTERISTICA OTORGADOS ANULADOS TOTAL
Numero de créditos inscritos 84 13 97
Valor inscrito del crédito (millones $) 1.074 178 1.251
Valor programado ITPS (millones $) 213,6 28,2 242
Valor pagado ITPS (millones §$) 148,3 0,2 148
ITPS Pagado/Inscrito (%) 69,4% 0,6% 61,4%
Area inscrita a liberar (ha) 530 86 617
Area efectiva liberada (ha) 552 14 566
Area liberada / Area inscrita (%) 104% 16% 92%

Cdlculos de Econometria Consultores con base en datos de Banco Agrario de Colombia y Finagro (Informe
Final 2022)

En términos del destino de estos créditos, por definicién se orientaron hacia actividades de
mejoramiento pecuario orientado hacia la reconversiéon ganadera. Esto se pone en evidencia en

el siguiente cuadro, en donde practicamente todos los créditos otorgados corresponden a esta
actividad.

Cuadro 5-7 - Créditos de ITPS segun destino de uso (2019-2020)
VALOR DEL VALOR ITPS (MILLONES $)

# DE -

RUBRO créomos (RONLCe maa’” PAGADO  PAGIPROG
Infraestructura pecuaria 41 481 88,8 56,6 64%
Mejoramiento de praderas 25 349 67,7 59,4 88%

Pastos y forrajes 15 213 51,5 26,2 51%
Cultivos de silvopastoreo 2 20 50 50 100%
Manejo recurso hidrico 1 11 0,5 1,1 200%

Total 84 1.074 213,6 148,3 69%

Cdlculos de Econometria Consultores con base en datos de Banco Agrario de Colombia y Finagro (Informe
Final 2022)

5.2.3 Productividad lechera segun Tablero de Informacién de Vision Amazonia
(2020-2023).

Dentro de los objetivos del IFV se destaca la reconversion ganadera y el desarrollo de sistemas
agricolas sostenibles, especialmente de sistemas agroforestales. Dentro del primer objetivo, un
indicador importante es el efecto que tienen los créditos y los respectivos incentivos

especialmente es asistencia técnica sobre la productividad lechera.
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Para analizar el efecto de estos incentivos sobre la productividad lechera, se procedi6 a clasificar
la informacién de 150 predios con producciéon de leche reportados entre 2023 y 2023 por el
Tablero de Informacién de Extension Agropecuaria generado por Vision Amazonfa. Estos
predios se clasificaron en terceras partes, para identificar tres tamafios del hato lechero (pequeno,
mediano y grande) como se observa en el siguiente cuadro.

Cuadro 5-8 - Predios con informacion de produccion lechera (2020-2023)

TAMANO HATOLECHERO ~ #PREDIOS NIMERQ DE VACAS EN PROBUCCION

MiNIMO MAXIMO PROMEDIO
Pequefio 50 1 21 14,6
Mediano 50 22 33 26,9
Grande 50 34 149 52,7

Fuente: Cdlculos de Econometria con base en Tablero de Informacién Vision Amazonia (2025)

> Evoluciéon de productividad lechera en predios atendidos por Vision Amazonia.

Teniendo en cuenta esta clasificaciéon de las unidades con produccién lechera, se procedié a
identificar los registros de productividad promedio diaria por cada animal, segun los registros

consignados en el tablero de Informacién de Vision Amazonia?s.

Con esta informacion, se procedié a identificar la evolucion de la productividad lechera entre
2020 y 2023 para los predios de cada tamafio de hato lechero, tal como se refleja en la siguiente

ilustracion. Varias caracteristicas se destacan en esta representacion grafica:

- Se presentan dos momentos de alto crecimiento de la productividad de todos los tamafios
del hato: entre los afos 2020 y 2021; y entre los afios 2022 y 2023.

- En cada uno de los afios la productividad promedio es muy similar entre los distintos
tamafos de hato lechero: unicamente en 2021 hay una diferencia estadisticamente
significativa entre la productividad promedio de los pequefios y la de los grandes.

28 En el Tablero de Informacién aparecen para cada predio dos registros originales: el nimero de vacas y la producciéon promedio diaria
por vaca. Con base en estos dos registros, se calcula en la base original la produccién total diaria.
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Figura 5-2 - Productividad lechera promedio (litros/vaca-dia) segin tamaio del
hato
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Nota. En 2021 es el Unico afio donde hay diferencias significativas entre promedios:
Pequefio vs Grande: 0,0172 (*)

Fuente: Cdlculos de Econometria con base en Tablero de Informacion Vision
Amazonia (2025)

La anterior caracteristica queda verificada con el analisis estadistico que se presenta en el siguiente
cuadro. Alli se puede observar que para todos los tamafios del hato, y para el hato total, se
presentan indicadores de productividad (littos por vaca-dia) con diferencias altamente
significativas entre los promedios de 2021 y los de 2020; igualmente entre los promedios de 2022
y 2023, asi como entre los de 2020 y 2023. Peo es notable que en ningin grupo hay diferencias
significativas entre la productividad promedio de 2022 con respecto a la de 2021.

Cuadro 5-9 Evolucion de la productividad lechera promedio (litros/vaca-dia)
segun tamano del hato (2020-2023)

TAMARO DEL DIFERENCIA DE PROMEDIOS (SIGNIFICANCIA)

HATO LECHERO 2020 2021 2022 2023 2020 VS 2021 VS 2022 VS 2020 VS
2021 2022 2023 2023

Hato Pequerio 3,58 4,05 3,91 4,52 0,0001 (*4 0,1238 0,0000 (™ 10,0000 @ (*9

Hato Mediano 3,61 3,92 3,96 4,37 0,0009 (*4 0,3647 0,0003 (™ 10,0000 @ (*9

Hato Grande 3,57 3,83 3,88 4,48 0,0007 (**) 0,2679 0,0000 | (*+ 10,0000 @ (*¥

Total Hato 3,59 3,94 3,92 4,52 0,0000 (% 0,3526 0,0000 (™ 10,0000 @ (*9

Fuente: Cdlculos de Econometria con base en Tablero de Informacion Vision Amazonia (2025)

Como sintesis del analisis precedente, se puede tomar como referencia altamente significativa
para el total de los predios lecheros de un incremento de la productividad del 26% en 2023 en
relacién con la productividad del 2020 (en virtud de que las diferencias entre grupos de tamafnos
no son estadisticamente significativas).
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Cuadro 5-10 - Cambios en la productividad de leche segin tamaiio del hato

lechero
TAMANO DEL HATO LECHERO 2020-2021 2021-2022 2022-2023 2020-2023
Hato Pequefio 13% -4% 16% 26%
Hato Mediano 9% 1% 10% 21%
Hato Grande 7% 1% 15% 25%
Total Hato 10% -1% 16% 26%

Fuente: Cdlculos de Econometria con base en Tablero de Informacion Visibn Amazonia (2025)

5.2.4 Productividad lechera segun Encuesta de Econometria (2025)
» Productividad segun tamano del hato lechero

Ademas de la informacién reportada por el Tablero de Informacién de Vision Amazonia, se
procedié a procesar la Informacién de la Encuesta de Campo aplicada por Econometria
Consultores en 2025. Igualmente se procedi6 a clasificar esta muestra en tres grupos de tamafio
del hato lechero (pequeno, mediano y grande) segin el nimero de vacas reportadas en
produccion, tal como se muestra en el siguiente cuadro. Y para cada grupo, se procedio a calcular

la productividad promedio de leche expresada en litros por vaca-ordefio.

Cuadro 5-11 - Productividad lechera segin tamano del hato lechero (Muestra total
de Intervenidos y controles)

PRODUCTIVIDAD DIFERENCIA DE PROMEDIOS
_ #DEVACAS  (LITROSIVACA-ORDENO) (SIGNIFICANCIA)

TAMARO , , PEQUENO )
DEL HATO MiNIM MAXM , Vs MEDIANO VS PEQUENO VS
LECHERO O 0 MINIMA MAXIMA ~ PROMEDIO MEDIANO  GRANDE  GRANDE
Pequefio 1 7 0,67 16,00 4,05 0014 (Y
Mediano 8 14 0,31 17,78 3,55 0002 (%)
Grande 15 70 0,06 8,00 3,03 0000 | (*)

Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta de Campo (2025)

Una primera diferencia notable entre los dos analisis es el efecto que tienen las variaciones de
productividad promedio en relacion con el tamafio del hato lechero. En efecto, como se observa
también de manera grafica en la siguiente ilustracion, la productividad promedio entre tamafos

es significativamente distinta, con un notable decrecmiento a medida que aumenta el tamafo del
hato?.

29 Una diferencia metodoldgica es que en el Tablero de Informacién de Vision Amazonia se registra como dato original la productividad
promedio por vaca y se calcula el total de la produccion con este dato y el de niimero de vacas. En contraste, en la Encuesta de
Econometria se registra la produccion total de leche en el dltimo ordeflo y se contrasta con el numero de vacas que generaron esta
produccién; y de esta forma se calcula la productividad promedio por vaca. Es de anotar que es posible que el segundo método tienda a
generar menores sesgos de informacion.
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Figura 5-3 - Productividad lechera segin tamano del hato lechero (Muestra total
de Intervenidos y controles)
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Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta de Campo
(2025)

» Productividad lechera segun instrumento y tamano del hato lechero

La Encuesta de Campo de 2025 incluyo, ademas de los tres incentivos de Vision Amazonia de
manera diferenciada (IFA, IFV e I'TPS), un grupo de control de informacién de predios que no
habia recibido ninguno de estos incentivos. Por otra parte, tanto en los predios con IFA como
en los de control, fue posible identificar aquellos que habia recibido algin crédito entre 2019 y
2025, distintos a los de Vision Amazonfa. Por ultimo, todos los predios de IFV y de ITPS

recibieron crédito en el mismo periodo (el crédito de Vision Amazonia).

Con base en esta informacioén, se procedié a comparar las productividades promedio de leche
entre cada uno de los grupos: Predios de Control, Predios con IFA, Predios con IFV y Predios
con ITPS. Los resultados del analisis de medias entre estos grupos se presentan en el siguiente
cuadro. Allf se resaltan los siguientes resultados, correspondientes al afio 2025:

- La productividad promedio de los Predios con IFA y la de los Predios con IFV no
presenta una diferencia significativa con la productividad promedio de los Predios de
Control.

- La productividad promedio de los Predios con IFV no presenta una diferencia
significativa con la productividad promedio de los Predios con IFA.

- La productividad promedio de los predios que, en su momento, fueron beneficiarios del
ITPS, arroja en la actualidad una diferencia significativa de productividad (al 5% de
significancia) con la de los Predios de Control. Esta productividad es entre 24% y 26%
mayor para los predios con ITPS, dependiendo respectivamente de si se contemplan
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dentro de los Predios de Control aquellos que tuvieron crédito y el total de los predios

(con y sin crédito).

- La productividad promedio de los predios que, en su momento, fueron beneficiarios del

I'TPS, arroja en la actualidad una diferencia significativa de productividad (al 5% de

significancia) con la de los Predios con IFA. Esta productividad es entre 28% y 30%

mayor para los predios con I'TPS, dependiendo respectivamente de si se contemplan

dentro de los Predios con IFA aquellos que tuvieron crédito y el total de los predios (con

y sin crédito).

Cuadro 5-12 - Productividad promedio (litros/vaca-ordeiio) segin tipo de

incentivo

PRODUCTIVIDAD PROMEDIO: PREDIOS CON IFA VS PREDIOS DE CONTROL
PREDIOS CON PREDIOS DE

PREDIOS CON HATO LECHERO IFA CONTROL DIFERENCIA (%)

Todos los predios 3,34 3,45

Predios con crédito 3,42 3,52

Productividad promedio: Predios con IFV vs Predios de Control

Predios con hato lechero Predios con IFV Fileg e Diferencia (%)
Control

Todos los predios 3,58 3,45

Predios con crédito 3,58 3,52

Productividad promedio: Predios con ITPS vs Predios de Control

Predios con hato lechero Predios con ITPS ALSHIcS e Diferencia (%)
Control

Todos los predios 4,36 3,45 26%

Predios con crédito 4,36 3,52 24%

Productividad promedio: Predios con IFV vs Predios con IFA

Predios con hato lechero Predios con IFV  Predios con IFA  Diferencia (%)

Todos los predios 3,58 3,34

Predios con crédito 3,58 3,42

Productividad promedio: Predios con ITPS vs Predios con IFA

Predios con hato lechero Predios con ITPS Predios con IFA  Diferencia (%)
Todos los predios 4,36 3,34 30%

Predios con crédito 4,36 3,42 28%
Productividad promedio: Predios con ITPS vs Predios con IFV

Predios con hato lechero Predios con ITPS Predios con IFV  Diferencia (%)
Predios con crédito 4,36 3,58 22%

DIFERENCIA DE
PROMEDIOS
(SIGNIFICANCIA)

0,320
0,356

Diferencia de Promedios
(Significancia)

0,232

0,390

Diferencia de Promedios
(Significancia)

0,028 (**)
0,041 (**)

Diferencia de Promedios
(Significancia)

0,168
0,298

Diferencia de Promedios
(Significancia)

0,022 (**)
0,038 (**)

Diferencia de Promedios
(Significancia)

0,053 )

Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta de Campo (2025)

Por otra parte, teniendo en cuenta el efecto significativo del tamafio del hato sobre la

productividad lechera, se procedi6 a analizar el efecto de cada incentivo sobre esta productividad,
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pero ahora de manera diferenciada para cada tamafio del hato lechero. Los resultados de este

analisis se presentan en el siguiente cuadro.

Cuadro 5-13 - Leche promedio (litros/vaca-ordeno) segin tipo incentivo y tamano

del hato

PRODUCTIVIDAD PROMEDIO: HATO MEDIANO VS HATO PEQUENO

TIPO DE PREDIO

Predios de Control
Predios con IFA
Predios con IFV
Predios con ITPS

HATO
PEQUENO
3,80

4,33

4,25

4,40

Productividad promedio: Hato Grande vs Hato Pequefio

Tipo de Unidad Productiva

Predios de Control
Predios con IFA
Predios con IFV
Predios con ITPS

Hato
Pequeiio

3,80
4,33
4,25
4,40

Productividad promedio: Hato Grande vs Hato Mediano

Tipo de Unidad Productiva

Predios de Control
Predios con IFA
Predios con IFV
Predios con ITPS

Hato
Mediano

3,21
3,07
4,01
5,50

HATO
MEDIANO
3,21

3,07

4,01

5,50

Hato
Grande

3,22
2,36
3,05
3,51

Hato
Grande

3,22
2,36
3,05
3,51

DIFERENCIA (%)

-16%
-29%

Diferencia (%)

-15%
-45%
-28%
-25%

Diferencia (%)

-23%
-24%
-36%

DIFERENCIA DE
PROMEDIOS
(SIGNIFICANCIA)

0,012 (**)

0,002 (***)

0,319

0,222

Diferencia de  Promedios
(Significancia)

0,009 (***)

0,000 (***)

0,002 (***)

0,079 (*)

Diferencia de  Promedios
(Significancia)

0,497

0,016 (*)

0,005 (**)

0,001 (***)

Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta de Campo

(2025)

Dentro de estos resultados se destacan los siguientes hechos:

- Dentro de los Predios de Control, hay una disminucién significativa de productividad al

pasar de los predios con hatos pequefios a los predios con hatos medianos (-16%); y de

los predios con hatos pequefios a los predios con hatos grandes (-15%); pero esta

diferencia de productividad se diluye al pasar de los hatos medianos a los hatos grandes.

- Dentro de los Predios con IFA, las pérdidas de productividad son significativas entre las

tres comparaciones de tamafio del hato: de pequefios a medianos (-29%); de medianos a

grandes (-23%); y de pequenos a grandes (-45%).

- Dentro de los Predios con IFV no se presenta una diferencia significativa de

productividad entre los predios con hatos pequefios y los predios con hatos medianos.

Pero esta diferencia si es significativa al pasar de los hatos pequefios a los grandes (-28%);

y al pasar de los hatos medianos a los grandes (-24%).
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- Por dltimo, en el caso de los predios que en su momento recibieron el I'TPS, la diferencia
de promedios de productividad solo es significativa al pasar de los predios con hatos
medianos a los grandes (-36%).

Por otra parte, para analizar el efecto de cada instrumento de Vision Amazonia (IFA, IFV a
I'TPS) sobre la productividad lechera para los distintos tamafios del hato, se obtuvieron los
resultados que se presentan en el siguiente cuadro.

Cuadro 5-14 - Efecto de cada instrumento (IFA IFV e ITPS) sobre la productividad
lechera (litros/vaca-ordeio), segin tamano del hato

Significancia de la
Tamaiio del hato lechero (IFA) Tratamiento | Control Diferencia (%) | diferencia de
promedios
Pequefio 4,33 3,80 14% 0,088 (*)
Mediano 3,07 3,21 0,285
Grande 2,36 3,22 -27% 0,003 (**%)
Tamaiio del hato lechero (IFV) Tratamiento | Control Diferencia (%) S!gnlflca_nma el
diferencia
Pequefio 4,25 3,80 0,131
Mediano 4,01 3,21 25% 0,010 (**%)
Grande 3,05 3,22 0,196
Tamafio del hato lechero (ITPS) Tratamiento | Control Diferencia (%) S!gmflca_ncla ealz
diferencia
Pequefio 4,40 3,80 0,180
Mediano 5,50 3,21 1% 0,000 (***)
Grande 3,51 3,22 0,226

Fuente: Elaboracién de Econometria Consultores con datos de Encuesta de Campo
(2025)

Allf se resaltan los siguientes resultados:

- Enlos predios con hato lechero de tamafo mediano y que recibieron el IFV, se visualiza
un incremento del 25% de la productividad en relacién con los predios de control. En los
demads tamafos del hato (pequeno y grande), las diferencias de productividad no son
estadisticamente significativas.

- Enlos predios con hato lechero de tamafio mediano y que recibieron el ITPS, se visualiza
un incremento del 71% de la productividad en relacién con los predios de control. En los
demas tamafios del hato (pequefio y grande), las diferencias de productividad no son
estadisticamente significativas.

- En los predios con hato lechero de tamafio pequefio que recibieron el IFA, se visualiza
un incremento del 14% de la productividad en relaciéon con los predios de control. En
contraste, en los predios con hatos de mayor tamafio no solo no se incrementa la

productividad sino que esta es menor en un 27% en relaciéon con los predios de control.
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> Productividad lechera segin el monto de los créditos

Para identificar el efecto de los créditos se procedioé inicialmente a identificar el valor promedio
de los créditos segun el tipo de incentivo y el tamano del hato lechero; luego, se procedi6 a
comparar la productividad de cada grupo de predios segun el incentivo recibido, con la
productividad promedio segin tamano del crédito recibido. Para este efecto, se consideraron
unicamente los Predios de Control y los Predios con IFA que reportaron crédito; para
contrastarlos con los Predios con IFV y los Predios con ITPS (todos los cuales reportan el

respectivo crédito).

En primer lugar, las diferencias del valor promedio del crédito recibido, por cada tipo de incentivo
de Vision Amazonia y por tamano del hato lechero, se presenta en el siguiente cuadro. Alli se

destacan los siguientes resultados:

- Ni los Predios de Control ni los de los demas grupos (IFA, IFV e ITPS) presentan
diferencias significativas del tamafio de los créditos que han obtenido entre 2019 y 2025
cuando se comparan los promedios del valor del crédito de los predios con un hato
lechero pequefio y con los predios con un hato lechero mediano.

- En contraste, cuando se comparan los valores promedios de los créditos para todos los
tipos de predios (de Control, con IFA, con IFV y con I'TPS), casi todos presentan un
crédito promedio significativamente mayor al comparar los predios con hatos pequefios
con los predios con hatos grandes. La unica excepcion se refiere al crédito promedio de
los Predios con ITPS: el monto del crédito promedio de los hatos pequefios no es
significativamente distinto al monto del crédito de los hatos grandes.

- Igualmente, al comparar los tamafnos del crédito de los predios con tamafio del hato
mediano con los predios con tamafio del hato grande se encuentra que todos presentan

diferencias significativas en el tamafo del crédito.
Cuadro 5-15 - Valor del crédito promedio segin tamano del hato lechero (2019 a 2025)

VALOR PROMEDIO DEL CREDITO (MILLONES $): HATO MEDIANO VS HATO PEQUENO

) SIGNIFICANCIA DE
TIPO DE PREDIO HATO PEQUENO HATO MEDIANO DIFERENCIA (%) DIFERENCIA DE
PROMEDIOS
Predios de Control 17,77 22,08 24% 0,071 (*)
Predios con IFA 20,35 20,75 2% 0,465
Predios con IFV 19,28 20,85 8% 0,123
Predios con ITPS 25,00 14,82 -41% 0,141

Valor promedio del crédito (millones $): Hato Grande vs Hato Pequefio
Significancia de Diferencia de

Tipo de Predio Hato Pequefio Hato Grande Diferencia (%) )

Promedios
Predios de Control 17,77 28,11 58% 0,001 ()
Predios con IFA 20,35 31,07 53% 0,038 )
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Predios con IFV 19,28 24,03 25% 0,000 (***)
Predios con ITPS 25,00 26,40 6% 0,443

Valor promedio del crédito (millones $): Hato Grande vs Hato Mediano
Significancia de Diferencia de

Tipo de Predio Hato Mediano Hato Grande Diferencia (%) Promedios
Predios de Control 22,08 28,11 27% 0,042 (*)
Predios con IFA 20,75 31,07 50% 0,023 *)
Predios con IFV 20,85 24,03 15% 0,006 )
Predios con ITPS 14,82 26,40 78% 0,005 )
Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta de Campo
(2025)

Este resultado refleja algo bastante obvio: que en términos generales, los predios que tienen hatos
lecheros de mayor tamafio tienden a acceder a créditos significativamente mayores que los

predios los predios con hatos lecheros de menor tamafo.

Teniendo en cuenta este resultado, se procede ahora a analizar el efecto del tamafio del crédito
sobre la productividad promedio de cada uno de los grupos de predios. Como se observa en el
siguiente cuadro, estas diferencias en la productividad promedio tiene marcadas diferencias

dependiendo del tipo de predio y del tamano del crédito, asi:

- Los Predios de Control no tiene diferencias significativas en la productividad promedio
cuando usan créditos pequefios y cuando usan créditos medianos. Sin embargo, cuando
pasan de acceder desde créditos medianos a créditos mayores, su productividad promedio
se incrementa significativamente en un 14%.

- Los Predios con IFA tienen un comportamiento similar, pero mas acentuada: cuando se
comparan las productividades promedio de los que reciben créditos pequefios con los que
reciben créditos medianos o créditos grandes, no aparecen diferencias significativas en las
productividades lecheras. Esto significa que la productividad para los Predios con IFA es
en buena medida independiente del tamano del crédito que reciben.

- Enel caso de los Predios con IFV, la situacion es totalmente atipica cuando se comparan
las productividades promedio de los que reciben créditos pequenos con los que reciben
créditos de mediano valor: allf la productividad es significativamente menor (-21%) en lo
predios con mayor valor que en los de menor valor. Sin embargo, al contrastar para estos
predios los que reciben créditos de median valor con los que reciben créditos de mayo
valor, la situacién vuelve a la normalidad: se incrementa la productividad
significativamente en un 16%.

- Finalmente, en el caso de los predios que en su oportunidad fueron beneficiaros del I'TPS,
la situacién es mucho mas homogénea. En efecto, los que reciben créditos medianos,
incrementan su productividad promedio en un 61% en relaciéon con la productividad de
quienes reciben créditos de valor pequeno. Y cuando reciben créditos de mayor valor, en

comparacion con los de menor valor, incrementan su productividad promedio de manera
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significativa en un 44%. El tnico caso para estos predios en donde no hay incrementos
significativos de productividad es al contrastar los que reciben créditos de mediano valor
con los que reciben créditos del alto valor.

Cuadro 5-16 - Efecto del crédito sobre la productividad de leche (litros/vaca-
ordefo), segun el tipo de incentivo

EFECTO DEL CREDITO SOBRE PRODUCTIVIDAD LECHERA: CREDITO PEQUENO VS CREDITO MEDIANO

. . SIGNIFICANCIA
TIPO DE PREDIO gERgB:ETF?o nanEDBAIL% ?,/")';ERENC'A DIFERENCIA  DE
PROMEDIOS

Predios de Control 3,55 3,29 0,213
Predios con IFA 3,24 2,98 0,328
Predios con IFV 3,98 3,16 -21% 0,023 ()
Predios con ITPS 3,07 4,93 61% 0,015 (**)
Efecto del Crédito sobre Productividad Lechera: Crédito Pequefo vs Crédito Grande

Crédito S!gnificapcia de
Tipo de hato lechero P = Crédito Grande Diferencia (%) Diferencia de

equeno Promedios

Predios de Control 3,55 3,74 0,285
Predios con IFA 3,24 3,93 0,151
Predios con IFV 3,98 3,67 0,220
Predios con ITPS 3,07 4,41 44% 0,041 (*)
Efecto del Crédito sobre Productividad Lechera: Crédito Mediano vs Crédito Grande

Crédito S!gnificapcia de
Tipo de hato lechero Medi Crédito Grande Diferencia (%) Diferencia de

ediano .
Promedios

Predios de Control 3,29 3,74 14% 0,047 )
Predios con IFA 2,98 3,93 0,070 ()
Predios con IFV 3,16 3,67 16% 0,047 (*)
Predios con ITPS 493 4,41 0,306

Tamafio de los créditos.
Pequefio: Entre 1y 12 millones. Mediano: Entre 13 y 20 millones. Grande; Entre 21 y 120 millones

Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta de Campo (2025)

> Productividad lechera e ingresos, segun el tipo de incentivo.

Los distintos comportamientos en las diferencias de productividad entre los distintos grupos
segun el incentivo recibido, el tamano del hato lechero y el acceso al crédito, permiten estimar las
diferencias de ingreso equivalente a la produccion lechera en una semana por todo el hato lechero
de cada predio. Teniendo en cuenta los distintos niveles de significancia en cada uno de los
promedios de productividad, asi como los precios a que cada productor vende su leche, se
estimaron los ingresos promedio segun el tamafio del hato y el tipo de predio que se muestran
en el siguiente cuadro.

Cuadro 5-17 - Ingreso promedio semanal por produccion de leche

PREDIOS DE
TAMANO DEL HATO LECHERO ~ CONTROL PREDIOS CONIFA  PREDIOS CONIFV  PREDIOS CON ITPS
Hato Pequefio 171.107 171.107 171.107 171.107
Hato Mediano 340.811 340.811 433.198 635.727
Hato Grande 833.894 833.894 833.894 833.894

Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta de Campo (2025)
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Al observar estas diferencias de ingreso, resaltan las siguientes caracteristicas:

- Los predios con hato lechero pequefio, como es obvio, presentan los menores niveles de
ingreso. Sin embargo, lo que es importante notar es que todos ellos, independientemente
de su vinculacién (o ausencia de vinculacién) con cualquiera de los incentivos de Visién
Amazonia, presentan el mismo nivel de ingreso lechero: $171.107 semanales, que
equivalen a poco mas de $740.000 mensuales (es decir, poco mas del 50% de un salario
minimo mensual).

- En el otro extremo de tamafio del hato lechero, igualmente el ingreso semanal por leche
es sustancialmente mayor pero igualmente independiente del tipo de acceso a los
incentivos de Vision Amazonia. En efecto, todos reciben en promedio $833.894
semanales, sin diferencias significativas entre ellos, lo que equivale a poco mas de
$3.600.000 mensuales (es decir, alrededor de 2,5 salarios minimos mensuales).

- En el caso de los predios con hato lechero mediano, la situaciéon es muy distinta. Allf s
aparecen diferencias significativas entre los ingresos de los distintos grupos. En efecto, los
Predios de Control, al igual que los Predios con IFA, reciben el menor ingreso de este
grupo de tamafio del hato: $340.811 semanales, que equivalen aproximadamente a un
salario minimo mensual. Le siguen en importancia los Predios con IFV de tamafo
mediano, con $433.198 semanales, equivalentes a 1,3 salarios minimos mensuales. Y
finalmente, los Predios con ITPS, con $635.727 semanales, equivalentes a 1,9 salarios
minimos mensuales.

- Por dltimo, no sobra resaltar que para todos los casos (Predios de Control, Predios con
IFA, Predios con IFV y Predios con ITPS) el nivel de ingreso semanal es
significativamente distinto entre los distintos tamafios del hato lechero.

5.3 EVALUACION EX ANTE DE REM || SOBRE CONTROL DE LA DEFORESTACION

Tomando como referencia la informacién de contexto presentada en detalle en las secciones
previas, ahora se procede a aplicar estas caracteristicas identificadas como antecedentes
resultantes de REM I para realizar la evaluacion ex ante de REM I1. Esta evaluacion se concentra
en dos aspectos centrales: los resultados futuros esperados de Vision Amazonia en términos de
reduccion de la deforestacion; y los resultados esperados en términos de ingresos de la poblacion
local, como reflejo del crecimiento de la productividad de una de las principales actividades
productivas, la produccion de leche.

5.3.1 Escenarios efectividad de incentivos de Vision Amazonia

En un entregable anterior de esta misma consultoria (Econometria Consultores, 2025a) se
presenté un analisis de simulaciéon de los resultados esperados entre 2024 y 2030 para cuatro
escenarios alternativos: escenario sin acuerdos de conservacion (business as usual, E_BAU);

escenario con 2.493 acuerdos de conservacion vigentes en ese momento con IFA de Vision
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Amazonia (E_VAira); escenario con la meta de Vision Amazonia de llegar a 4.892 acuerdos de
conservacion en seis nucleos de desarrollo forestal (E-VArrasnpr); v escenario con 1.600
acuerdos tal como lo establece la meta del Gobierno nacional (E-VAira-torar). Retomando el
método descrito en detalle en el entregable previo citado, se procede aqui a presentar
comparativamente cada uno de esos cuatro escenarios, pero simulando cuatro resultados

posibles:

- Con resultados mdximos alcanzables, asumiendo una efectividad del 100% de todos los
acuerdos de conservacion.

- Con resultados optimistas alcanzables, asumiendo una efectividad del 98% de todos los
acuerdos de conservacion, tal como la presentada hasta el momento por Vision Amazonia
dentro de las areas de bosque incluidas dentro de cada acuerdo.

- Con resultados moderados alcanzables, asumiendo una efectividad del 80% que refleja
aproximadamente un lugar comun de la efectividad alcanzada en los predios con IFA por
fiera del area del acuerdo, asi como de los acuerdos en predios con IFV y con I'TPS.

- Con resultados pesimistas, asumiendo que en su conjunto solo se lograria un promedio
de 50% de efectividad en los acuerdos en todos los predios en donde se aplican los

incentivos.

Los resultados de cada uno de los escenarios descritos bajo estos cuatro supuestos de efectividad

se presentan a continuacion.

» Escenario de efectividad mdxima: 100% en todos los acuerdos.

El siguiente cuadro refleja la situacién que se presentaria con una efectividad del 100% de todos
los acuerdos. Como se puede observar, sin acuerdos de conservacion (Escenario E-BAU) con
base en informacion del Ideam se estima que entre 2024 y 2030 se perderian en la Amazonia
estima que 690.752 hectareas de bosque. En contraste, si se tiene una efectividad del 100% de
los acuerdos, se tendria un maximo de reduccién de la deforestacion del 8% (con los 2.493
acuerdos actuales) y del 16% (con los 4.802 de la meta fijada por Vision Amazonia). Finalmente,
si se alcanzara la meta de 16.000 acuerdos con su maxima efectividad, se lograria una reduccion
del 53% de la deforestacion que se daria en la linea base.

Cuadro 5-18 - Resultados de efectividad mdxima (100%) de los Acuerdos de

Conservacion

RESULTADOS MAXIMOS DE LOS ACUERDOS A 2030 (EFECTIVIDAD 100%)
EFECTIVIDAD  PERDIDADE REDUCCION DE LA

ESCENARIO DE LOS BOSQUE DEFORESTACION
ACUERDOS (HA) (HA | %)
E-BAU Sin acuerdos de conservacion (E-BAU) 100% 690.752 - 0%
E-VAra Con 2.493 acuerdos actuales de IFA 100% 634.109 56.644 8%
E-VArasnor | Con 4.802 acuerdos (Meta Vision Amazonia) | 100% 581.646 109.106 16%
Con 11.198 acuerdos adicionales 100% 436.323 254.430 37%

E-VAraTotaL | Con Meta Nacional: 16.000 acuerdos

0, 0,
(=Vision Amazonia + 11.198 Adicionales) 100 s21.217 363.536 53%
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Fuente: Cdlculos Econometria con base en Econometria Consultores (2025q)

> Escenario de efectividad optimista: 98% en todos los acuerdos.

El siguiente cuadro muestra una situaciéon muy similar al anterior. En efecto si se logra que todos
los acuerdos de conservacion alcancen le efectividad del 98%, muy similar a la lograda por Vision
Amazonia hasta el presente dentro del area en bosque contemplada al interior de los acuerdos
con IFA, los resultados serfan muy cercanos al maximo alcanzable: un 8% de reduccién de la
deforestaciéon con los acuerdos actuales; un 15% de reduccién col aeta de Vision Amazonia de
4.802 acuerdos en seis nucleos de desarrollo forestal; y una reduccion del 52% de la deforestacion

al lograr la meta de 16.000 acuerdos establecida por el Gobierno nacional.

Cuadro 5-19 - Resultados con efectividad optimista (98%) de los Acuerdos de
Conservacion

RESULTADOS OPTIMISTAS DE LOS ACUERDOS A 2030

EFECTIVIAD . REDUCCION DE LA
ESCENARIO DE  LOS ;g’;’ggém'ﬁ DEFORESTACION

ACUERDOS (HA | %)
E-BAU Sin acuerdos de conservacion (E-BAU) 690.752 0%
E-VAra Con 2.493 acuerdos actuales de IFA 98% 635.173  55.579 8%
E-VArasnor | Con 4.802 acuerdos (Meta Vision Amazonia)  98% 583.696 107.056 15%

Con 11.198 acuerdos adicionales 98% 441,104 249.648 36%

E-VAraTotaL | Con Meta Nacional: 16.000 acuerdos 98% 334.048 356704 509,

(=Vision Amazonia + 11.198 Adicionales)
Fuente: Cdlculos Econometria con base en Econometria Consultores (2025q)

» Escenario efectividad moderada: 98% en Vision Amazonia y 95% en el resto.

Siendo algo mas realistas, especialmente si se tiene en cuenta que a mayor cobertura menor es la
capacidad de control sobre el cumplimento de los acuerdos de conservacion, aqui se asume una
efectividad mas moderada: 98% para los acuerdos establecidos como meta por Vision Amazonia;
y 95% para el resto de los acuerdos requeridos para alcanzar la meta nacional de 16.000 acuerdos.
Este nivel de efectividad es algo menor al logrado, en promedio, por los acuerdos dentro de los
predios con IFA y con ITPS; y se acerca a la efectividad lograda en los predios con IFA, pero
por fuera del area formalmente establecida dentro de cada acuerdo.

Los resultados que se obtendrian al alcanzar esto resultados moderados se presentan en el
siguiente cuadro. Allf se observa que la reduccion de la deforestacién con la meta nacional de
16.000 acuerdos baja a 50%, tres puntos porcentuales en relacion con el resultado maximo posible
y en dos puntos con los resultados optimistas del 98% de efectividad en todos los acuerdos.
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Cuadro 5-20 - Resultados con efectividad moderada de los Acuerdos de
Conservacion

RESULTADOS MODERADOS DE LOS ACUERDOS A 2030

EFECTIVIAD REDUCCION DE LA
DE  LOS PERDIDA DE DEFORESTACION
ESCENARIO ACUERDOS BOSQUE (HA) (HA| %)
E-BAU Sin acuerdos de conservacion (E-BAU) 690.752 - 0%
E-VAFa Con 2.493 acuerdos actuales de IFA 98% 635.173 55.579 8%
E-VAraenor | Con 4.802 acuerdos (Meta Vision Amazonia) | 98% 583.696 107.056 15%
E-VAFATOTAL Con 11.198 aguerdos adicionales 95% 449.044 241,708 35%
Con Meta Nacional: 16.000 acuerdos 97% 341,988 348.764 50%

(=Visién Amazonia + 11.198 Adicionales)

Fuente: Cdiculos Econometria con base en Econometria Consultores (2025a)
> Escenario de efectividad pesimista: 98% en Vision Amazonia y 90% en el resto.

Un resultado muy pesimista se obtendria si, manteniendo la efectividad del 98% en los acuerdos
atendidos por Vision Amazonia, solo se logra cumplir con el 90% de lo esperado en el resto de
los acuerdos requeridos para alcanzar la meta nacional total de 16.000 acuerdos. Como se observa
en el siguiente cuadro, el resultado de este escenario pesimista seria que, con los 16.000 acuerdos
de la meta, se alcanzarfa una reduccion de la deforestacion en 49% en relacion la esperada en el

escenario E-BAU; es decir, tres puntos porcentuales por debajo de la que se alcanzaria en el
escenario optimista.

Cuadro 5-21 - Resultados con efectividad pesimista de los Acuerdos de
Conservacioén

RESULTADOS PESIMISTAS DE LOS ACUERDOS A 2030
EFECTIVIAD PERDIDA DE REDUCCION ~ DE LA
DE LOS BOSQUE DEFORESTACION

ESCENARIO ACUERDOS (HA) (HA | %)

E-BAU Sin acuerdos de conservacion (E-BAU) 690.752 - 0%

E-VAra Con 2.493 acuerdos actuales de IFA 98% 635.173 55.579 8%

E-VAraenor | Con 4.802 acuerdos (Meta Vision Amazonia) 98% 583.696 107.056 15%
Con 11.198 acuerdos adicionales 90% 461.766 228.986 33%

E-VAraToTAL  Con Meta Nacional: 16.000 acuerdos 94% 354.710 236,042 49%

(=Visién Amazonia + 11.198 Adicionales)

Fuente: Cdlculos Econometria con base en Econometria Consultores (2025q)

5.4 EVALUACION EX ANTE DE LA PRODUCTIVIDAD LECHERA

Ademas de su contribucion a la reduccion de la deforestacion amazonica, el segundo aspecto de
alta relevancia a evaluar ex ante en la aplicacion de REM 1II se relaciona con el incremento del
ingreso de la poblacién local. Uno de los aspectos centrales para lograr este efecto, de manera
combinada con la eficiencia en el uso del suelo, es el incremento de la productividad lechera en
la region. Para tal efecto se contrastan las productividades promedio actualmente vigentes, con

las que se podrian de una manera realista alcanzar en tres escenarios alternativos: un escenario
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optimista, logrando las maximas productividades hasta ahora alcanzadas; un escenario
moderado, alcanzando incrementos igualmente moderados en la productividad; y un escenario
pesimista, con muy pocos incrementos de productividad. A continuaciéon se presentan los
resultados sobre el nivel de ingreso que se obtendrian en cada uno de estos escenarios

5.4.1 Productividad lechera e ingreso. Escenario Actual

Para analizar los efectos de incrementos de la productividad lechera sobre el ingreso, se toma
como referencia los niveles de productividad que se derivan del analisis presentado en la seccion
dedicada a la Productividad lechera segin Encuesta de Econometria (2025) en el presente documento.
Estas productividades promedio, segun el tamafio del hato lechero presente en los predios y el
tipo de predios considerados (Predios de Control, Predios con IFA, Predios con IFV y Predios

con I'TPS) se presentan en el siguiente cuadro.

Cuadro 5-22 - Productividad Actual lechera segin incentivo y tamano del hato

PRODUCTIVIDAD PROMEDIO (LITROS/VACA-ORDENO). ESCENARIO ACTUAL (BAU)
TAMANO DEL HATO PREDIOS DE

LECHERO CONTROL PREDIOS CON IFA PREDIOS CON IFV PREDIOS CON ITPS
Hato Pequefio 3,80 4,33 413 4,95
Hato Mediano 3,22 3,07 413 4,95
Hato Grande 3,22 2,36 3,05 3,51

Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta de Campo (2025)

Por otra parte, se toma como punto de referencia de los ingresos lecheros los que se presentaron
en la misma seccion citada, en el Cuadro 5-17 - Ingreso promedio semanal por produccion de leche.
Ingresos que expresados en salarios minimos mensuales legales vigentes (smmlv) se presentan en

el siguiente cuadro.

Cuadro 5-23 - Ingresos promedio mensuales (smmlv) en Escenario Actual
INGRESOS MENSUALES PROMEDIO (SMMLV) EN ESCENARIO ACTUAL (BAU)

TAMANO DEL HATO PREDIOS DE

LECHERO CONTROL PREDIOS CON IFA PREDIOS CON IFV PREDIOS CON ITPS
Hato Pequerio 0,5 0,5 0,5 0,5

Hato Mediano 1,0 1,0 1,3 1,9

Hato Grande 2,5 2,5 2,5 2,5

Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta de Campo (2025)

A partir de esta doble informacién, productividad promedio por grupos e ingreso promedio por
grupos en el escenario actual, a continuacion se analizan los distintos escenarios de impacto de

los cambios de productividad viables sobre los niveles de ingreso.

5.4.2 Productividad lechera e ingreso. Escenario Optimista

Un primer escenario, bastante optimista, es que las acciones de Vision Amazonia logren
paulatinamente elevar la productividad de todos los grupos de usuarios, hasta llegar a aquella que

ya alcanzaron los usuarios con hatos lecheros de tamafios pequefios y medianos que recibieron
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en su oportunidad los incentivos del ITPS. Esta productividades maximas y homogéneas se
presentan en el siguiente cuadro.
Cuadro 5-24 - Productividad segin incentivo y tamaio del hato: Escenario
Optimista

PRODUCTIVIDAD PROMEDIO (LITROS/VACA-ORDENO). ESCENARIO OPTIMISTA
TAMANO DEL HATO LECHERO PREDIOS CON IFA PREDIOS CON IFV PREDIOS CON ITPS

Pequefio 4,95 4,95 4,95
Mediano 4,95 4,95 4,95
Grande 4,95 4,95 4,95

Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta de Campo (2025)

Con estos niveles de productividad de leche por vaca-ordefio homogéneos y teniendo en cuenta
la diversidad de tamafios de los hatos en cada grupo, se obtendria los nieles de ingresos semanales

que se presentan en el siguiente cuadro, significativamente distintos entre si.

Cuadro 5-25 - Ingreso semanal segUn incentivo y tamano del hato. Escenario

Optimista
INGRESOS SEMANALES PROMEDIO EN ESCENARIO OPTIMISTA
TAMANO DEL HATO LECHERO PREDIOS CON IFA PREDIOS CON IFV PREDIOS CON ITPS
Hato Pequerio 195.607 205.079 171.107
Hato Mediano 549.515 519.209 635.727
Hato Grande 1.749.057 1.353.369 1.176.004

Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta de Campo (2025)

Estos mismos ingresos, pero ahora expresados en términos de salarios minimos mensuales legales

vigentes (SMMLYV) quedan en el escenario optimista expresados como se sefiala en el siguiente

cuadro.
Cuadro 5-26 - Ingresos promedio mensuales (SMMLV) en Escenario Optimista
INGRESOS MENSUALES PROMEDIO (SMMLV) EN
ESCENARIO OPTIMISTA
TAMANO DEL  HATO
LECHERO PREDIOS CON IFA PREDIOS CON IFV PREDIOS CON ITPS
Hato Pequefio 0,6 0,6 0,5
Hato Mediano 1,7 1,6 1,9
Hato Grande 53 4,1 3,6

Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta de Campo (2025)

Como resultado se obtiene que, al alcanzar estas productividades optimistas y homogéneas, se
obtienen incrementos altamente importantes y significativos en los niveles de ingreso como los

que se seflalan en el siguiente cuadro.

Cuadro 5-27 - Incremento porcentual del ingreso lechero: Escenario Optimista
MAYOR INGRESO LECHERO (%): ESCENARIO OPTIMISTA VS ESCENARIO ACTUAL

TAMANO DEL HATO LECHERO PREDIOS CON IFA PREDIOS CON IFV PREDIOS CON ITPS
Hato Pequefio 14% 20% 0%

Hato Mediano 61% 20% 0%

Hato Grande 110% 62% 41%

Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta de Campo (2025)
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5.4.3 Productividad lechera e ingreso. Escenario Moderado

Un escenario moderado y tal vez mas realista es llevar algunas productividades a la maxima
actualmente alcanzada y otras a nivel de la segunda mejor productividad, tal como se sefiala en el
siguiente cuadro.
Cuadro 5-28 - Productividad segin incentivo y tamano del hato: Escenario
Moderado

PRODUCTIVIDAD PROMEDIO (LITROS/VACA-ORDENO). ESCENARIO MODERADO
TAMANO DEL HATO LECHERO PREDIOS CON IFA PREDIOS CON IFV PREDIOS CON ITPS

Hato Pequefio 4,95 4,95 4,95

Hato Mediano 413 413 4,95

Hato Grande 413 413 413
Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta de Campo
(2025)

Con estos dos niveles de productividad moderada, los ingresos semanales y su expresion en
smmlv quedarian como se expresa en los siguientes cuadros.
Cuadro 5-29 - Ingreso semanal segin incentivo y tamano del hato. Escenario
Moderado

INGRESOS SEMANALES PROMEDIO EN ESCENARIO MODERADO
TAMANO DEL HATO LECHERO PREDIOS CON IFA PREDIOS CON IFV PREDIOS CON ITPS

Hato Pequefio 195.607 205.079 171.107

Hato Mediano 458.485 433.198 635.727

Hato Grande 1.459.315 1.129.175 981.192
Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta de Campo
(2025)

Cuadro 5-30 - Ingresos promedio mensuales (smmlv) en Escenario Moderado

INGRESOS MENSUALES PROMEDIO (SMMLV) EN ESCENARIO MODERADO
TAMANO DEL HATO

LECHERO PREDIOS CON IFA PREDIOS CON IFV PREDIOS CON ITPS
Hato Pequefio 0,6 0,6 0,5
Hato Mediano 1,4 1,3 1,9
Hato Grande 44 34 3,0
Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta de Campo
(2025)

Con estos incrementos moderados en la productividad, se obtienen los incrementos en los niveles
de ingreso que se presentan en el siguiente cuadro. Estos incrementos, aunque moderados e
incluso nulos para algunos grupos, siguen siendo importantes para otros.

Cuadro 5-31 Incremento porcentual del ingreso lechero: Escenario Moderado

MAYOR INGRESO LECHERO (%): ESCENARIO MODERADO VS ESCENARIO ACTUAL
TAMANO DEL HATO LECHERO PREDIOS CON IFA PREDIOS CON IFV PREDIOS CON ITPS

Hato Pequefio 14% 20% 0%
Hato Mediano 35% 0% 0%
Hato Grande 75% 35% 18%

Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta de Campo (2025)
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5.4.4 Productividad lechera e ingreso. Escenario Pesimista

Un dltimo escenario, bastante pesimista, es que solo se logren incrementos moderados de
productividad en los predios con hatos pequefios y medianos e incrementos mas bajos en los
predios con hatos de mayor tamafo. Estas productividades estimadas se presentan en el siguiente

cuadro.

Cuadro 5-32 - Productividad segin incentivo y tamano del hato: Escenario
Pesimista

PRODUCTIVIDAD PROMEDIO (LITROS/VACA-ORDENO). ESCENARIO PESIMISTA

TAMANO DEL HATO LECHERO PREDIOS CON IFA PREDIOS CON IFV PREDIOS CON ITPS

Hato Pequefio 4,33 413 4,95
Hato Mediano 4,13 4,13 4,95
Hato Grande 3,51 3,51 3,51

Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta de Campo (2025)
Cuadro 5-33 - Ingreso semanal segin incentivo y tamano del hato. Escenario
Pesimista

INGRESOS SEMANALES PROMEDIO EN ESCENARIO PESIMISTA
TAMANO DEL HATO LECHERO PREDIOS CON IFA PREDIOS CON IFV PREDIOS CON ITPS

Hato Pequerio 254.485 196.913 171.107
Hato Mediano 340.811 433.198 635.727
Hato Grande 833.894 833.894 833.894

Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta de Campo (2025)
Cuadro 5-34 - Ingresos promedio mensuales (smmlv) en Escenario Pesimista

INGRESOS MENSUALES PROMEDIO (SMMLV) EN ESCENARIO PESIMISTA
TAMANO DEL HATO

LECHERO PREDIOS CON IFA PREDIOS CON IFV PREDIOS CON ITPS
Pequefio 0,8 0,6 0,5
Mediano 1,0 1,3 1,9
Grande 2,5 2,5 2,5

Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta de Campo (2025)

Por ultimo, atn con pequefios incrementos de productividad en algunos pocos grupos, en este
escenario pesimista se logran importantes incrementos de ingreso en algunos grupos como se

observa en el siguiente cuadro.

Cuadro 5-35 - Incremento porcentual del ingreso lechero: Escenario Pesimista

MAYOR INGRESO LECHERO (%): ESCENARIO PESIMISTA VS ESCENARIO ACTUAL
TAMANO DEL HATO LECHERO PREDIOS CON IFA PREDIOS CON IFV PREDIOS CON ITPS

Hato Pequefio 0% 0% 0%
Hato Mediano 35% 0% 0%
Hato Grande 49% 15% 0%

Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta de Campo (2025)
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Capitulo 6

LINEA DE BASE PARA LA EVALUACION DE REM |I

Vision Amazonia implement6 el programa REM 1 para promover el desarrollo sostenible y
prevenir la expansion de la deforestacion mediante varios instrumentos financieros: el Incentivo
Forestal Amazonico (IFA), el Instrumento Financiero Verde (IFV) y el Incentivo para la
Transformacion Productiva Sostenible (ITPS). Con miras a escalar la intervenciéon a REM 11, en
esta consultoria primero se evalué el impacto de REM I sobre indicadores socioeconémicos y
productivos comparando hogares y predios beneficiarios (tratamiento) con hogares y predios no
participantes (control). Concluida esa evaluacion, se diseié una linea de base con el fin de
implementar un disefio experimental para una futura evaluaciéon de impacto del IFA y los
instrumentos de crédito que se definan a futuro. Esta lineade Base cubre el area de REM 11 pero
también areas en donde opera Conservar pagan, luego la linea de base podra servir para evaluar

ambas iniciativas.

El experimento de REM 1I se circunscribi6 a 823 productores que, en la evaluacién de REM 1,
pertenecian al grupo control (no recibieron IFA, IFV ni ITPS en REM I). La unidad de
aleatorizacion es el productor (duefo del predio). Los beneficiarios de REM I no participaron en

este sorteo.

Se implemento una asignacion aleatoria simple e independiente con probabilidad de tratamiento
p=0,5 para cada productor. Operativamente, la asignacién se ejecuté en Stata generando para
cada observacién un nimero aleatorio uniforme en [0,1] y asighando Tratamiento = 1 siu < 0,5
y Control = 0 en caso contrario. Previamente se fij6 una semilla de aleatoriedad para asegurar
replicabilidad del sorteo. Esta regla produce dos grupos de tamafio esperado cercano al 50-50,
permitiendo pequefias diferencias muestrales en los tamafios efectivos por el caracter
probabilistico del procedimiento (no se forzé particiéon exacta).

La aleatorizacion se registré en una variable indicadora de grupo y se documentaron: (i) la semilla
utilizada, (ii) la fecha/hora de ejecucion y (iii) el listado de asignaciones. Esta trazabilidad permite

reproducir la asignacion y auditarla si es necesario.

La asignacion aleatoria garantiza, en expectativa, intercambiabilidad entre tratamiento y control
respecto a covariables observables y no observables, cumpliendo con el supuesto de
independencia de la asignacion. El analisis se basa en el principio de intencién de tratar (ITT). Se
asume ademas no interferencia entre unidades (SUTVA) en el periodo de linea de base.

Tras el sorteo, se verificé el balance de covariables pretratamientos comparando las medias entre
tratamiento y control para las dimensiones socioeconémicas y productivas relevantes de REM 11
(caractertisticas del productor y del hogar, estructura productiva, uso/aptitud del suelo, acceso a
servicios y mercados, entre otras). Metodolégicamente:
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e Sc estimo la diferencia de medias A = X_T — X_C para cada variable de linea de base.

e Se reportan las pruebas t de dos muestras (valor-p) y los intervalos de confianza al 95%

para A. Cuando aplicé, se empled correccion por varianzas desiguales.

Estrategia analitica asociada. Con la linea de base establecida y el balance verificado, el
seguimiento de REM 1I permitira estimar impactos como diferencias en resultados entre grupos,
complementarios —si corresponde— con modelos que controlen por covariables basales para
ganar precision. En esta etapa de linea de base, se presentan unicamente comparaciones de
medias entre tratamiento y control.

Lectura del cuadro subsiguiente. El cuadro que sigue presenta, para cada variable de linea de base,
la media en Tratamiento, la media en Control, la diferencia de medias y el valor-p de la prueba t,
junto con la diferencia estandarizada. La ausencia de diferencias estadistica y practicamente
significativas es consistente con una asignacion aleatoria exitosa. En caso de algin desbalance
puntual, se planificara el control por esa covariable en los analisis de impacto posteriores para

mantener eficiencia y minimizar sesgos.

Cuadro 6-1 - Prueba de balance de la asignacion aleatoria de los participantes
del experimento de evaluacién para REM I

VARIABLE CONTROL TRATAMIENTO P

Total, del predio (ha) 61,8 59,6 0,69
Porcentaje Bosque natural (incluye cuerpos de agua y monte) 53,0% 52,9% 0,97
Porcentaje Bosque plantado 0,4% 0,3% 0,24
Porcentaje Pastos para la ganaderia 29,7% 29,9% 0,93
Porcentaje Otros pastos naturales no destinados a la ganaderia 1,5% 2,0% 0,29
Porcentaje En cultivos permanentes 1,0% 1,1% 0,71
Porcentaje Cultivos transitorios 2,4% 1,8% 0,20
Porcentaje Rastrojo o descanso 10,8% 10,2% 0,54
Porcentaje En otros usos 1,2% 1,6% 0,35
Hogares por debajo de la linea de pobreza extrema 2025 32,5% 27,7% 0,13
Numero de necesidades basicas insatisfechas promedio por hogar 2,10 2,06 0,47
Aportes semestrales promedio per capita 2025 $2.008.029 $2.075.286 0,58
Indicador de asociatividad 2025 1,6 1,8 0,25
Hogares con acceso a acueducto urbano o veredal 16,8% 20,1% 0,22
Hogares con acceso a alcantarillado 13,3% 15,8% 0,29
Hogares con acceso a recoleccion de basura 16,0% 17,7% 0,51
Hogares que algun miembro solicit créditos o prestamos en 2018 6,3% 9,8% 0,07
Monto promedio del crédito otorgado $21.173.077 | $19.586.628 0,44
Unidad de gran ganado por hectarea 0,96 0,88 0,30
Deforestacion reportada 1,34% 1,42% 0,92
NUmero promedio de Personas dependientes por aportante 2,2 2,1 0,28
Promedio de litros de leche recolectada en el Ultimo ordefio por vaca 3,1 3,3 0,56
Hogares con miembros registrados como victimas en el RUV 45,8% 43,7% 0,56
Hogares con miembros identificados como miembros de grupos étnicos 13,0% 15,6% 0,29
Hogares con miembros menores de edad 49,5% 50,1% 0,86
Hogares con miembros en situacién de discapacidad 27,8% 24,1% 0,23
Hogares con jefatura femenina 26,5% 28,4% 0,55
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VARIABLE CONTROL TRATAMIENTO P

Hogares cuyo jefe trabaje en el predio 79,8% 79,2% 0,84
Porcentaje de hogares con jefe registrado como victima en el RUV 35,3% 31,7% 0,28
Hogares con jefe en situacion de discapacidad 14,8% 17,3% 0,33
Hogares con jefe identificado como miembro de un grupo étnico 9,0% 12,5% 0,10
Total de hogares 400 423

Fuente: Elaboracion propia

La comparacion de medias entre los grupos asignados aleatoriamente (423 tratamiento vs. 400
control) muestra alto balance en linea de base. En variables de estructura predial y uso del suelo,
las diferencias son practicamente nulas: area total del predio (59,6 vs. 61,8 ha; p=0,685), bosque
natural (0,529 vs. 0,530; p=0,971), pastos para ganaderfa (0,299 vs. 0,297; p=0,928) y demas
coberturas presentan p-values muy superiores a 0,10. Los indicadores socioeconémicos también
lucen comparables: necesidades basicas insatistechas promedio (2,064 vs. 2,095; p=0,472), acceso
a acueducto (0,201 vs. 0,168; p=0,216), alcantarillado (0,158 vs. 0,133; p=0,292), recoleccién de
basura (0,177 vs. 0,160; p=0,508), y condicién de victimas RUV tanto a nivel de miembros (0,437
vs. 0,458; p=0,562) como de jefaturas (0,317 vs. 0,353; p=0,279) no evidencian diferencias
estadisticamente significativas. En resultados productivos, la densidad UG/ha (0,877 vs. 0,955;
p=0,297), litros de leche por vaca (3,25 vs. 3,08; p=0,555) y deforestacién reportada (0,014 vs.
0,013; p=0,924) confirman la equivalencia inicial.

Se observa una tnica diferencia marginal: mayor fracciéon de hogares con algin miembro que
solicit6 crédito en 2018 en tratamiento (0,098) frente a control (0,063), con p=0,068. Aunque no
alcanza el umbral convencional de 5%, su cercania sugiere monitoreo y, de ser pertinente, control
estadistico en analisis de impacto para mejorar precision. Otras diferencias con p-values bajos
pero >0,10 —por ejemplo, jefatura indigena ligeramente mayor en tratamiento (0,125 vs. 0,090;
p=0,102) y menor pobreza extrema (0,277 vs. 0,325; p=0,131)— no son estadisticamente

significativas y pueden atribuirse a variacién muestral esperable por la asighacion aleatoria.

En conjunto, los resultados son consistentes con una aleatorizacion exitosa: no hay desequilibrios
sustantivos ni estadisticamente significativos en las variables basales clave. El cuadro reporta, para
cada indicador de linea de base, la media por grupo, la diferencia de medias y su p-value; su lectura
respalda la validez interna del experimento. Para robustecer los andlisis posteriores, se propone
incluir como covariable la condicién de “solicitud de crédito” y cualquier otra con p<0,15, sin
que ello implique que exista sesgo de seleccion en la linea de base.
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Capitulo 7

SISTEMA DE SEGUIMIENTO DE VISION AMAZONIA

Este numeral presenta el disefio del sistema de seguimiento de Vision Amazonia, que result6 del
entendimiento de la operaciéon del Programa, el andlisis de informacion primaria recopilada en
las entrevistas realizadas a diferentes actores del Programa e informacién secundaria enviada por

Vision Amazonia.

Para presentar el disefio del sistema de seguimiento a continuacién, se describen su objetivo y
alcance, la identificacién de requerimientos funcionales que lo soportan, el flujo de informacion
con los actores que intervienen, los médulos que lo conforman, los instrumentos de recoleccion

de informacion.

7.1 OBIJETIVO Y ALCANCE DEL SISTEMA DE SEGUIMIENTO

Fortalecer el seguimiento que realiza Vision Amazonia en cuanto a la implementacién del
Programa REM Colombia, tanto por convenio de conservaciéon como de manera agregada,
incluyendo informacion disponible de REM I, REM II y posteriores aplicaciones que realice la
entidad.

El alcance del sistema propuesto se limita a la captura de la informacién requerida por los
indicadores de seguimiento, el calculo de estos y la visualizaciéon de resultados, utilizando como
insumo la informacién provista por los instrumentos de recoleccién que se disefien, informacion

secundaria, asi como el registro de actividades clave durante su implementacion.

7.2 REGLAS DE NEGOCIO

De acuerdo con el entendimiento de la operacién del Programa REM, se identifican las reglas

negocio que se tuvieron en cuenta para el disefio del sistema de informacion:

e Una persona no puede ser titular de mas de un convenio de conservacioén vigente que
pertenezca al mismo instrumento (a la fecha conocidos como IFV e IFA).

e Una persona puede ser titular de mas de un convenio de conservacién que se encuentre
vigente y que correspondan a diferentes instrumentos (a la fecha conocidos como IFV
¢ IFA)

e Losinstrumentos del Programa Colombia REM ofrecen tres tipos de beneficios:
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Crédito condicionado: Ofrece un incentivo de compensacion supeditado al
cumplimiento del plan de inversiéon del crédito acordado con el Programa y al
cumplimiento de mantener la zona de conservacién de bosque pactada en el

acuerdo.

b. Asistencia técnica: Este servicio hace parte de los convenios que acceden a crédito

condicionado como parte de la estrategia de acompafiamiento.
Incentivo a la conservacion: Corresponde a un desembolso peridédico que recibe
el titular del convenio supeditado al cumplimiento de mantener la zona de

conservacion de bosque establecida en el acuerdo.

e A la fecha de elaboraciéon de este informe, existen dos tipos de instrumentos a través de

los cuales se brindan estos beneficios:

a.

IFV: Los titulares del acuerdo de conservacién pueden tener acceso a crédito
condicionado y asistencia técnica.

IFA: Los titulares del acuerdo de conservacién tienen acceso al incentivo de
conservacion, el cual corresponde a un desembolso periddico que recibe el titular
del acuerdo supeditado al cumplimiento de no afectar y proteger la zona de

conservacion de bosque establecida en el acuerdo.

e Jos convenios con incentivo a la conservacioén pueden ser renovados, en ese caso se firma

un nuevo convenio.

e El 100% del area de bosque que exista en el predio, debe nacer parte del acuerdo de

conservacion.

e Los nombres de los tipos de instrumento pueden cambiar en el tiempo, asi como la

configuraciéon de beneficios que ofrecen, por ejemplo, es posible que en un futuro los

convenios con incentivo a la conservacion también tengan un componente de asistencia

técnica.

7.3 REQUERIMIENTOS FUNCIONALES

De acuerdo con el objetivo, alcance del sistema de seguimiento y las necesidades identificadas

como resultado del entendimiento de la operaciéon del programa, a continuacién, se listan los

principales requerimientos o necesidades identificados y que seran resueltos por la herramienta

informatica que soporta el sistema de seguimiento.

» Captura de informacion

Contar con formatos de captura que permitan recolectar de manera estandarizada, la
informacioén necesaria para el calculo de los indicadores de seguimiento

Los formatos de captura deben tener en cuenta que un futuro los instrumentos
ofrecidos por el programa pueden cambiar la forma en la que configuran los beneficios:
crédito condicionado, asistencia técnica, incentivo a la conservacion.
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¢ Dado que un predio puede estar vinculado a mas de un acuerdo de conservacion a lo
largo del tiempo, el sistema debe generar una llave unica que permita identificar al

convenio como unico.

e [Elsistema debe proveer herramientas de captura de informacién en tiempo real que no
dependan de conexién a internet y que puedan ser utilizadas por las corporaciones o

consorcios que operan el programa.
e Implementar mallas de validacion de consistencia en los instrumentos de captura.
e Permitir el cargue de variables de caracterizacion de las corporaciones

e Facilitar el cargue de la informacién secundaria que se requiera para el calculo de los

indicadores acordados.

e Almacenar de manera estructurada la informacion contemplada en los instrumentos de

recoleccion, teniendo en cuenta que se requiere realizar seguimiento a nivel convenio.
» Procesamiento de informacion

e Realizar el calculo de los indicadores de acuerdo con los niveles de desagregacion

acordados.

e Generar los insumos requeridos para alimentar el tablero de control.
> Reportesy visualizacion de resultados

e Exportar la base de datos que contiene la informaciéon base para calcular los

indicadores.
e Exportar la base de datos con los indicadores calculados.
e Exportar la base de datos que alimenta el tablero de control.
e Exportar la base de datos de las personas vinculadas al programa.

e Proveer el archivo de PowerBI que contiene el tablero de control.
» Administracion

e Consulta y actualizaciéon de la ficha técnica de los indicadores previamente definidos.
e Modificar parametros generales del sistema tales como las fechas de corte.

e Acceso a los mecanismos que facilitan la consolidacién de la informacién capturada
por cada corporaciéon o consorcio.

e Acceso al ambiente cloud de KoboToolbox para gestionar las bases de datos de las

encuestas.

» Restricciones
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La informacién que se capture mediante KoboToolbox y los formatos de Excel, debe
ser previamente revisada y depurada por el oficial de monitoreo, de tal forma que la
informacién que consolida el sistema puede ser utilizada para el calculo de los
indicadores

La aplicacion se entrega funcionando para los formatos de captura e indicadores de
seguimiento definidos, la adicién de nuevos indicadores, la modificacion de la férmula
de calculo, niveles de desagregacion, o cualquier cambio en los formatos de captura,
requerira un ajuste en la programacion de la herramienta y el tablero de visualizacién,
lo cual no esta contemplado en el alcance del sistema ni en la garantia.

Uno de los formatos de captura del sistema corresponde a la encuesta de registro (o
linea de base) que se debe realizar a los titulares que ingresan al programa por primera
vez. Para su construccién se realizé una comparacion entre la encuesta disenada por
Econometria para la evaluacion y la aplicada por Prointes, con el fin de identificar las
preguntas en comun y las que s6lo aparecen en uno de los dos instrumentos. Como
resultado, se generd un formato que integra lo mejor de las dos versiones, teniendo
en cuenta el que pueda ser aplicado a la totalidad de titulares que ingresan al programa,
independiente del tipo de instrumento al que estén inscritos.

Por lo anterior es relevante aclarar que la encuesta de Prointes incluye una cantidad
importante de preguntas de tipo técnico especificas para la producciéon de cacao,
caucho y piscicultura amazénica que no necesariamente aplican a todos los
beneficiarios.

En este sentido, la encuesta de caracterizacion del sistema se entrega con una bateria
de preguntas que pueden ser aplicadas a cualquier tipo de cultivo y deja una nota para
que, de manera complementaria, cada corporacién, contratista o consorcio utilice
fichas técnicas especializadas dependiendo del tipo de cultivo, que de igual forma
deben ser aplicadas de manera estandarizada, es decir no deberia existir mas de una
ficha técnica por cultivo.

De acuerdo con lo anterior, el sistema se entrega sin incluir la captura de las fichas
técnicas de cacao, caucho y piscicultura amazonica, dado que estas deben ser
aprobadas por Visiéon Amazonia en el marco de la asistencia técnica para que sean
aplicadas de manera estandar a quienes la requieran. La integraciéon de estos nuevos
formatos al sistema de seguimiento podria hacer parte de la capacitacion si se

considera necesario.

A excepcion de la encuesta de linea de base, los formatos de captura que conforman
el sistema contienen unicamente las variables que se requieren para calcular los
indicadores, por lo tanto, no esta contemplada la sistematizacion de formatos internos
que utilizan las corporaciones o consorcios para registrar informacion de su gestion,
como por ejemplo el record de visitas, el cual contiene una serie de variables tipo texto

que no podrian ser utilizadas por el sistema.
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/.4 FLUJO DE INFORMACION Y ACTORES RELACIONADOS CON EL SISTEMA DE
SEGUIMIENTO

El mapeo de actores y su interacciéon es un componente clave para definir los requerimientos
funcionales, el alcance y el flujo de informacion, asi como el rol y las responsabilidades que estos
actores deben asumir para garantizar que el sistema de seguimiento funcione adecuadamente. La
siguiente figura presenta dichos elementos.

Figura 7-1 - Mapa de actores y flujo de informacion

=

Banco Agrario

Brinda acceso a crédito
y reporta infermacion al oficial

Solicita vinculacion al de monitoreo
Coordinador del sistema de seguimiento JRREEEUEE LI m
e e

Titular del acuerdo de conservacién

Implementa el
Contrata a las Programa Colombia REM
corporaciones y consorcios y
toma decisiones
segun resultados

Asigna

y recolecta informacién primaria
Entrega informes
de seguimiento

[ ]
O
. Reporta Iﬁ"
Oficial de monitoreo informacién primaria
Brinda capacitacion y asistencia tecnica _

=

Corporaciones y consorcios

sobre el sistema de seguimiento.

Fuente. Econometria Consultores

» Vision Amazonia

Asume el rol de coordinador del sistema de seguimiento, es la entidad que tiene la autoridad
para vincular o desvincular a las personas que estan interesadas en pertenecer al Programa
Colombia REM, asignar el oficial de monitoreo para garantizar el adecuado funcionamiento del
sistema, asi como celebrar contratos o convenios con las corporaciones o consorcios que
implementan el Programa en el territorio. Por otro lado, el equipo coordinador del sistema debe
tener en cuenta los resultados que reporta el oficial de monitoreo con el fin de tomar decisiones
ya sea a nivel de convenio o de la estrategia de implementaciéon. Adicionalmente, Vision

Amazonia estara encargada de:

e Garantizar la operaciéon del sistema de seguimiento asegurando el equipo humano vy
presupuesto requeridos para su funcionamiento.

* Proveer las herramientas tecnoldgicas necesarias para lograr la recoleccion, procesamiento y
visualizacion de resultados.

* Analizar los informes de resultados generados por el oficial de monitoreo y tomar las
decisiones pertinentes para ajustar y mejorar la implementacion del Programa.

Pégin38 4‘



Evaluacién de impacto de los instrumentos de incentivos de REM | - Visibn Amazonia y evaluacion ex ante para REM I

* Resolver cuellos de botella o circunstancias que afecten el adecuado funcionamiento del

sistema de seguimiento.

» Oficial de monitoreo

Vision Amazonia debe asignar un profesional para que ejerza el rol de oficial de monitoreo del
sistema de seguimiento, quien debe garantizar la recoleccion, verificacion y reporte oportuno de
la informacion. Asi mismo, es el encargado de administrar las bases de datos y la herramienta
informatica para lograr la consolidacién, calculo y visualizaciéon de resultados. Idealmente, el
oficial de monitoreo debe generar informes periddicos con el analisis de resultados y generar

alertas segun el comportamiento de los indicadores.

En este sentido, el oficial de monitoreo es el enlace entre los datos que se recopilan, la herramienta
informatica que almacena, consolida, procesa y genera los resultados y los profesionales
encargados de analizar los resultados y tomar decisiones. Otro aspecto para destacar entre la
relacion del oficial de monitoreo y las corporaciones y/o consorcios, es la capacitacién o
asistencia que estas deben recibir en cuanto al uso de las herramientas provistas para la captura
de informacion, sensibilizacién en cuanto a la importancia de la calidad y oportunidad del dato y
el entendimiento del sistema de seguimiento en general. De acuerdo con lo anterior, este rol esta

encargado de:

* Liderar la implementacién del modelo de seguimiento.

* Brindar soporte técnico y capacitaciones a las corporaciones para facilitar la comprension del
modelo y el uso de las herramientas tecnoldgicas que soportan la recoleccion de informacion.

* Coordinar la recoleccién de informacion primaria y secundaria de acuerdo con las necesidades
del sistema de seguimiento.

e Administrar las herramientas tecnologicas que soportan el sistema: Kobotoolbox, Excel,
Power Bi.

* Revisar y depurar la informacién primaria reportada por las corporaciones.

 Actualizar la herramienta tecnolégica y el calculo de los indicadores de seguimiento de acuerdo
con la informacién reportada en cada medicion.

* Actualizar el tablero de control que permite visualizar los resultados.

* Presentar de manera periddica informes de resultados al equipo coordinador del sistema de
seguimiento, para facilitar la toma de decisiones.

 Alertar sobre cuellos de botellas o aspecto que puedan limitar la implementacion el programa
y que se hayan detectado como resultado de la labor de seguimiento.

» Banco Agrario

Es el gestor de los créditos que se otorgan por medio del Programa. El Banco Agrario se
encarga de todo el proceso, y reporta periédicamente a Vision Amazonia un reporte en Excel

que contiene las variables de identificacion y seguimiento de cada uno de los créditos otorgados.
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» Corporaciones 0 consorcios

Por su parte, las corporaciones tienen una de las misiones mas importantes para el sistema de
seguimiento dado que son las encargadas de recoger la informacién primaria que se genere
como resultado de la implementacién, ya sea mediante la aplicaciéon las encuestas que se
entregaran programadas en Excel y en la herramienta KoboToolbox. También se prevé una
relacion entre las corporaciones y el equipo coordinador del sistema en cuanto a las decisiones

que este ultimo transmita para ajustar y mejorar la implementacioén del Programa.

> Titular del acuerdo de conservacion.

Corresponde a la persona que asume el compromiso de conservar el bosque de un predio
especifico, a cambio de tener acceso a crédito con opcién de compensacion, asistencia técnica
y/o incentivo a la conservacion. El titular es vinculado al Programa de acuerdo con los critetios
establecidos por Vision Amazonia, y es el actor principal del sistema de seguimiento al ser
responsable de cumplir con las condiciones pactadas en el acuerdo, ademas, es quien suministra

la informacién primaria requerida para calcular gran parte de los indicadores de seguimiento.

Para temas de manejo de la confidencialidad de la informacién, es importante que Vision
Amazonia establezca y formalice acuerdos de confidencialidad, uso y privacidad de la
informacién por parte de las personas que van a tener acceso al seguimiento por convenio o

predio.

De acuerdo con lo anterior, el esquema de interaccion entre los actores que participan en el
sistema de seguimiento permite definir y comprender el flujo de informacién que surge como

resultado de los roles y funciones previamente identificadas.

7.5 INDICADORES DE SEGUIMIENTO

El sistema de seguimiento cuenta con una baterfa de 22 indicadores, que pueden ser analizados
de manera agregada de acuerdo con las categorias definidas, tales como tipos de instrumento y
nivel geografico segun la ubicacién del predio: vereda, nicleo de desarrollo forestal, municipio,
departamento y total, también consta de 36 variables e indicadores que pueden ser observados a
nivel de predio. Cada indicador cuenta con una ficha técnica en la que se indican las categorias
de desagregacion, las fuentes de informacién y cuales aplican segin los instrumentos del
programa, esta ficha se puede consultar en el Anexo 5.7. Ficha técnica de indicadores de
seguimiento. El siguiente cuadro presenta la distribucién de los indicadores en 8 temas clave para

el seguimiento:
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Cuadro 7-1 - Conteo de indicadores de seguimiento por tema y nivel de

agregacion

TEMA DE SEGUIMIENTO NIVEL AGREGADO POR PREDIO
1. Intervencion del Programa REM 4 4
2. Efecto del programa sobre la cobertura de bosque 6 6
3. Asistencia Técnica 3 2
4. Inversidn en sistemas productivos bajos en carbono 3 2
5. Flujo de caja 1 17
6. Uso del suelo 3 3
7. Asociatividad 1 1
8. Percepcion 1 1
Total 22 36

Fuente. Econometria Consultores

El Anexo 5. Lista de indicadores por tema, se presenta una descripcion de cada tema con los

indicadores que lo conforman.

7.6 MODULOS DEL SISTEMA DE SEGUIMIENTO

Para facilitar el seguimiento a la implementaciéon del Programa Colombia REM, el alcance del
sistema propuesto se limita a la identificacién, disefio y programacion de los indicadores
presentados anteriormente. A continuacion, se describen cada uno de los médulos del sistema
acordes al disefio conceptual.

Figura 7-2 - Diseno conceptual del sistema de seguimiento
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Descarga, revision y depuracion de la informacion

Madulo de consolidacin y calculo

O Consolidacién de base de datos g
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F2. Encuesta linea de base

*
.
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Corporaciones ®  F5. Encuesta de seguimiento O slculo de indicad
© consorcios ®  F6. Visitas Verificacién O Calculo de indicadores
e F7.Verificacién dreas IDEAM u Oficial de
monitoreo .
Mddulo de consulta y reportes o Vision .
P - ) Amazonia
I I I I ®  F8. Reporte con informacién y
— estado de los créditos ta d d del
Banco Aera Agrario Consul t..':!' e encuestas de LB de la
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Fuente: Econometria Consultores

7.6.1 Modulo de captura de informacion
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Permite recolectar la informacién necesaria para calcular los indicadores de seguimiento, la cual
se origina durante la operacion del Programa mediante la implementaciéon de sus diferentes
instrumentos, para ello, el sistema cuenta con ocho formatos de captura. Como herramientas de

recoleccion el sistema utiliza Kobotoolbox y Excel.

> KoboToolbox

KoboToolbox es una plataforma de cédigo abierto para el disefio de formularios (XL.SForm),
recoleccion de datos en campo mediante KoBoCollect (Android) o formularios web (Enketo) y
administracion de la informacion en un repositorio central. Permite trabajo sin conexion, captura
de GPS, fotografias y archivos, validaciones, saltos logicos y formularios multilingties. Expone
API REST y OData, lo que facilita integraciones con herramientas analiticas (p. ¢j., Power BI).
Para su despliegue ofrece un servicio administrado (SaaS) que facilita la creacion de una cuenta
institucional en los servidores oficiales de KoboToolbox, lo cual tiene como ventajas: inicio

rapido, mantenimiento y actualizaciones gestionadas.

Para la puesta en funcionamiento, Vision Amazonia debe crear una cuenta en el servidor de
KoboToolbox para alojar y administrar los formularios de captura y la base de datos, de tal forma
que los dispositivos moéviles que utilicen las corporaciones y consorcios puedan descargar la
aplicacion, acceder a los formularios, capturar la informacién y enviarla a la base de datos

centralizada.

En cuanto a las caracterfsticas de seguridad, para la transmision, acceso y proteccion de datos
ofrece:

e C(ifrado en transito (HTTPS) para formularios y envios.

e Control de acceso por proyecto con permisos granulares (ver, enviar, editar, administrar)
y comparticién selectiva con usuarios/entidades.

e DPosibilidad de restringir el envio web a usuarios autenticados y limitar el acceso por
organizacion.

e Versionado de formularios para evitar recoleccion con instrumentos desactualizados.

e Metadatos de auditoria (inicio, fin, usuario, dispositivo; ubicacién si se habilita) en cada
envio

e Cifrado de extremo a extremo opcional a nivel de formulario (encriptacion tipo ODK con
clave publica), de modo que solo el poseedor de la clave privada puede descifrar las
respuestas

e DPoliticas recomendadas: contrasefias robustas, rotaciéon de credenciales por entidad,
borrado remoto de formularios/datos en dispositivos extraviados (mediante politicas

internas y cambio de credenciales), y copias de seguridad periddicas del repositorio.
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En cuanto a las politicas de privacidad y cumplimiento, la configuracion debe alinearse con las

politicas de proteccion de datos de la entidad (consentimiento informado, minimizacién de datos

sensibles, retencion y eliminacién programada). Cuando se capture ubicacion o imagenes de

personas, se recomienda informar explicitamente su propdsito y uso.

Consideraciones practicas para Vision Amazonia:

e Crear cuenta institucional y definir roles (administrador, oficial de monitoreo,
supervisores, recolectores).

e Asignar usuatios por corporacion/consorcio con permisos “solo enviat” o “ver/editar”
segun corresponda.

e Habilitar versionado y calendario de respaldo (exportaciones automatizadas via

API/OData).
e Evaluar cifrado de extremo a extremo si se capturan datos sensibles.

e Publicar un protocolo de seguridad: manejo de credenciales, pérdida de dispositivos, y

tiempos de retencién/borrado.

Al instalar la aplicacién en los dispositivos moviles, los profesionales contaran con un menu de

opciones por medio del cual podran seleccionar el formulario de captura que requieran

diligenciar. A continuacién, se describen los formularios de KoboToolbox que conforman el

sistema:

1.

F1. Creaciéon Acuerdos: Este formato debe ser diligenciado por las corporaciones y
consorcios en la primera visita, la cual tiene como objeto realizar un reconocimiento del
predio. Recopila las variables basicas que se tienen en cuenta para realizar la firma preliminar
del acuerdo de conservacion, tales como: identificacion y contacto tanto del titular y persona
suplente, informacién basica del predio, ubicacion, coordenadas geograficas, area total, area
de bosque y area productiva reportadas por el titular, tipo de instrumentos que se van a aplicar
al acuerdo. El sistema permitira la captura de maximo tres fotografias, el documento de
identidad del titular y el suplente, y el acuerdo con la firma preliminar, (ver Anexo 5.1.
F1.Creacion Acuerdos).

Es importante sefialar que dada la posible variacién en los nombres que dan reconocimiento
a los instrumentos del Programa y en la configuraciéon de servicios que se ofrecen, estos
formatos estan diseflados de manera flexible y genérica para que puedan ser diligenciados
segun sea el caso. Para la variable tipo de instrumento de interés del titular, no aparece IFV o

Conservar Paga, en su lugar se incluyen las siguientes opciones de seleccion multiple:

1. Crédito condicionado: Se refiere a convenios que dan acceso a crédito con derecho
a una compensacion por cumplimiento del plan de inversiéon. Actualmente conocido
como IFV.
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2. Asistencia técnica: Convenios que ofrecen visitas técnicas para temas de
reconversion ganadera, silvopastoril, piscicultura entre otros. Actualmente este
beneficio hace parte del IFV.

3. Incentivo ala conservacién: Son los convenios que otorgan un incentivo econémico
peridédico por acciones de conservacion del bosque. Actualmente conocida como
Conservar Paga.

Este grado de flexibilidad en la captura se adapta a cualquier escenario, por ejemplo, si en un
futuro Conservar Paga ofrece asistencia técnica, en el formato de captura se pueden

seleccionar dos instrumentos: incentivo a la conservacion y asistencia técnica.

F2. Encuesta linea de base: Esta encuesta debe ser diligenciada por las corporaciones y
consorcios preferiblemente en la segunda visita. Esta encuesta levanta la linea de base de la
situacién socio econémica y productiva del titular, su familia y el predio objeto del acuerdo.
Esta informacion es fundamental para que Vision Amazonia pueda realizar evaluaciones de

resultado o impacto en el futuro (ver Anexo 5.2. F2. Encuesta linea de base).

F3. Actualizacion Acuerdos: Este formato debe ser diligenciado por las corporaciones y
consorcios en el momento en que se presente alguno de los siguientes eventos: registro de
firma definitiva, registro de si el predio cuenta o no con planificaciéon predial, registro de
terminacién del acuerdo, reporte de actualizacién/correccion de datos del acuerdo de

conservacion (ver Anexo 5.3. F3. Actualizaciéon Acuerdos).

F4. Asistencia Técnica: Este formato debe ser diligenciado por las corporaciones y
consorcios en el momento en el que se realicen las visitas de asistencia técnica, busca
identificar las areas de conocimiento tratadas en la visita, asi como los temas abordados (ver
Anexo 5.4. F4. Asistencia Técnica).

F5. Encuesta de seguimiento: Este formato debe ser aplicado por las corporaciones y
consorcios preferiblemente a cada uno de los convenios vigentes una vez al afio, contiene la
gran mayoria de variables que se requieren para el calculo de los indicadores de seguimiento
(ver Anexo 5.5. FF5. Encuesta de seguimiento).

F6. Visitas Verificacion: Este formato debe ser diligenciado por las corporaciones y
consorcios con el fin de registrar los resultados de las visitas de verificaciéon que se realicen
a los predios que generen alerta por posible deforestacion (ver Anexo 5.6. F6. Visitas
Verificacion).

> Microsoft Excel

En Excel se disefiaron dos formatos de captura que se encuentran en el Anexo 5.8.Formatos de

Excel del sistema de seguimiento:
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1. F7. Verificaciéon areas IDEAM: Este formato debe ser reportado de manera periédica por
las corporaciones y consorcios con el resultado del cruce de las areas de cada predio con el
Sistema de Monitoreo de Bosque y Carbono (SMByC) del IDEAM, por medio del cual se
deben identificar alertas de deforestaciéon. Se entiende que el IDEAM puede generar

informacion trimestralmente.

2. F8. Informaciéon créditos: Corresponde al formato que el Banco Agrario reporta

peribdicamente con informacion sobre el estado de los créditos.

7.6.2 Modulo de consolidacion y cdalculo

Antes de proceder con la consolidaciéon de informacion, el oficial de monitoreo debe organizar
los archivos de Excel enviados por las corporaciones y el Banco Agrario, asi como descargar la
base de datos de Kobotoolbox con la informacion de los formatos de seguimiento. Esta tarea se
realiza de manera manual, ya que corresponde a un copiar y pegar de los respectivos archivos en
los directorios que se dispongan en el equipo donde quede instalada la aplicacion. Este modulo
esta pensado para facilitar la consolidacion de la informacién recopilada en el médulo de captura
teniendo en cuenta que previamente se debe realizar el proceso de revision y depuracion de la

informacion recolectada.

El oficial de monitoreo en su funcién de administrador de la herramienta informatica contara
con un archivo maestro de Excel que le permita gestionar la informacién recopilada de manera
sencilla y agil. Una vez que el oficial de monitoreo haya cargado los archivos correspondientes al
periodo de corte, debe utilizar la funcién “Consolidar” del aplicativo la cual realizara las siguientes
tareas:
e Jeer los archivos cargados en el repositorio para la fecha de corte seleccionada.
e Para cada archivo leido ejecuta una malla de validaciones que tendrd en cuenta:
o Archivos repetidos.
o Atrchivos de corporaciones que no estan registradas en la tabla de corporaciones.
o Registros repetidos.
o Errores en la estructura de los archivos.

e Una vez que el proceso de analisis de los archivos no genere inconsistencias, el aplicativo
procederd a construir la base de datos que consolide la informacién reportada por las
diferentes fuentes de informacion.

e Actualizar la base de datos histérica con la nueva base consolidada.

e Genera un mensaje de confirmacion indicando la terminacién del proceso.

Una vez que se haya actualizado la base de datos histoérica, el oficial de monitoreo podra utilizar
la funcién “Calcular indicadores”, la cual realizara el calculo para el periodo correspondiente
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segun lo previamente acordado en la ficha técnica del indicador. Cuando el sistema termine el

proceso, enviara un mensaje de confirmacion.

Adicionalmente, se generard la informacion en el formato que requiere el tablero de PowerBi

para ser actualizado.

7.6.3 Modulo de reportes

Este médulo podra ser utilizado por los funcionarios de Vision Amazonia que cuenten con
autorizacion. Al terminar de realizar el calculo de los indicadores, el oficial de monitoreo puede

utilizar la funcién “Reportes” para exportar las bases de datos segin requiera:
e Informacién primaria captura en Kobo Toolbox
e Indicadores calculados
e Insumo para actualizar el tablero de control
e Reporte del % de encuestas completas en cada mediciéon segun corporacion
e Las encuestas de la linea de base levantada por Econometria para la evaluacion

e Las bases reportadas en KoboToolbox y Excel.

Con el insumo generado desde la aplicacion, el oficial de monitoreo debe actualizar manualmente
la fuente de datos que alimenta el tablero de control de Power BI, asi como actualizar las

visualizaciones. Esta sera la informacion para realizar los correspondientes analisis.

7.6.4 Modulo de Administracion

Por medio de este médulo el oficial de monitoreo podra modificar las variables categoricas que
se utilizan en los formatos de captura, actualizar las fichas técnicas de los indicadores, actualizar
la informacién de las corporaciones que deben reportar informacion y gestionar las bases para la

recoleccién de la encuesta de seguimiento.
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Capitulo 8

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

8.1 SOBRE LA EVALUACION EXPOST DE REM Il Y CONSERVAR PAGA

La evaluacién desarrollada disefié y probé un conjunto de instrumentos de investigacion que
seran un valioso insumo para el Programa. L.a muestra disefiada y encuestada permitié contar con
un amplio grupo de control para la evaluacion expost de REM I y al mismo tiempo permite
contar con suficientes observaciones de linea de base para desarrollar una evaluacion
experimental de la segunda fase del programa. Teniendo en cuenta que la muestra de no
participantes se levant6 a lo largo de los 22 nucleos de desarrollo forestal, la linea de base
levantada podra servir para evaluar tanto al programa REM II como al programa Conservar Paga
en la medida que estos dos programas efectivamente intervengan la muestra aleatoria asignada
para tratamiento y se abstengan de incorpora al programa durante el periodo de intervencion a la

muestra asignada como de control, la cual podra ser incorporada posteriormente.

Recomendacion 1. Se propone a Vision Amazonia y Conservar Paga, llevar a cabo una
evaluacion experimental de la siguiente fase de intervencion, aprovechando la linea de base
recolectada sobre grupos de control y tratamiento seleccionados aleatoriamente en las areas de

expansion de los dos programas.

8.2 DISENO DEL IFA

Sobre el disefio del instrumento de pago por servicios ambientales, algunos aspectos identificados
por la evaluacion analizando el disefio de REM I ya han sido solucionados en la ejecucién que
hasta el momento se ha adelantado de REM II. Un ejemplo es la practica equivocada de permitir
que el acuerdo de conservacion cubriera un area de bosque inferior al 100% del area de bosque
existente en el predio. Esta fue una practica solicitada por los participantes con la expectativa de
obtener incentivos complementarios de otros programas ambientales. El resultado fue que use
presenté un nivel de deforestacion muy alto en las areas no incluidas en el acuerdo y una

deforestaciéon muy baja en las areas del acuerdo.

Sin embargo, en el disefio del IFA como Pago por servicio ambiental se desestimé un principio
fundamental del PSA y es que el pago debe ser proporcional a los costos de oportunidad del
participante. Si bien es complejo y dificil estimar el costo especifico de oportunidad de cada hogar
derivado de abandonar cualquier proyecto productivo que implique talar o quemar el bosque, si
es posible inferir que entre mayor sea el tamafio del predio mayor sera el costo de oportunidad
del participante. El ideal teérico serfa contar como un incentivo por hectarea de bosque
conservado en predio muy pequefios el costo de administracién monitoreo y seguimiento para el
Programa serfa muy alto frente al nivel del incentivo entregado y en predios muy grandes el valor

de la transferencia podra resultar muy alta pudiendo parecer una iniciativa regresiva frente al
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otorgar mayores pagos a fincas con hogares de mayores ingresos. Sin embargo se desestimularia
una practica identificada durante la recolecciéon de campo como es el fraccionamiento de
propiedades para obtener mayores valores de IFA. Actualmente se incorporan predios que
tengan al menos 10 hectareas de bosque condicionado a que este sea al menos el 30% del area
del predio, es decir que el tamafio minimo de predio que entra al Programa es de 33 hectareas.
Sin embargo la cantidad de predios entre cinco y 30 hectareas son bastantes y la deforestacion
que se acumula en ellos suma y puede afectar sensiblemente los resultados totales.

Recomendacion 2. Establecer un monto minimo de incentivo, asociado a un numero de
hectareas a conservar (por ejemplo cinco) y un tope maximo del incentivo (por ejemplo 2’

millones de pesos mensuales) y un pago de 20 mil $/ha }.

Ejemplo de esquema creciente del incentivo

2500

2000
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o
o

—
o
o
o
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500

0
- O 4 0 +H O +d4 O +*4 O +*4 O d O +H O I O I O
= N NN N N N OO SN 000 0O

101
106

Hectareas de bosque conservado

Dependiendo de la distribucién de tamafios de los predios que se inscriban , el costo total del
programa podria incluso se igual o menor al actual. Para los mas predios mas pequefos se podria
incluso tener un incentivo adicional que estuviera condicionado a inversion adecuaciones de
vivienda que redujera una necesidad basica insatisfecha como ampliar el nimero de habitaciones
o establecer un servicio sanitario adecuado o un mejor acceso a agua potable. Y para los predios

muy grandes establecer acuerdo de conservacién voluntarios.

8.3 ACOMPANAMIENTO Y ASISTENCIA TECNICA

Los beneficiarios del IFA valoran y califican muy bien el funcionamiento del instrumento. Sin
embargo no cuentan con asistencia técnica si no participan también en otro instrumento de
crédito como el IFV. A algunos beneficiarios de IFA puede interesarles la asistencia técnica no
solo en temas de actividades econdmicas sostenibles, sino para temas de restauracion y
conservacion del Bosque, productos no maderables y servicios como Ecoturismo.

En el caso del IFV una cuarta parte de los beneficiarios considera que la asistencia técnica es

inadecuada.
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Recomendacion 3. Establecer la intervencion del Programa como una caja de herramientas en
donde cualquier participante pueda beneficiarse de elementos como incentivos por conservacion,
incentivos para restauracioén, asistencia técnica para producciéon agropecuaria sostenible,
asistencia técnica para restauracion y manejo del bosque, asistencia técnica para no maderables,
etc. Un beneficiario de IFA podria necesitar asistencia o acompafiamiento para elaborar un
proyecto de vida y establecer los pasos para lograrlo. El incentivo entregado por el programa
debe destinarse a crear capacidades econémicas sostenibles y bajas en emisiones de carbono en
el predio participante, de manera que se garantice la subsistencia y se proporcione un mecanismo
de desarrollo econémico que no implique afectar negativamente las areas de bosque en el predio.
En los predios, en donde existen areas ya degradadas y actualmente se suministra asistencia
técnica para mejorar la productividad por hectarea y la liberaciéon de areas, se pueden establecer

un incentivo especial y asistencia para el desarrollo de restauracion activa,

En cuanto a los métodos de extensién rural, hasta ahora se han concentrado en la asistencia
técnica tradicional basada en visitas a fincas individuales, podtia explorarse en conjunto con los
usuarios, qué otros métodos de extension podrian ser utiles para mejorar tanto los conocimientos
como el entusiasmo por desarrollar actividades productivas sostenibles. Otros métodos pueden
ser sesiones grupales, parcelas demostrativas, intercambios y pasantias, visitas a experiencias

exitosas etc.

Por ultimo, se debe asumir el reto de llevar a los beneficiarios de medianos y mayores tamafios
relativos a alcanzar niveles de productividad que ya han alcanzado los mas pequefios. Esto tendria
un efecto significativo sobre los ingresos y la sostenibilidad financiera de una ganaderfa
alternativa, con la consecuente disminucién de las presiones sobre el bosque.

8.4 ACUERDOS DE CONSERVACION

El aspecto con mas alta calificacion, desde el punto de vista de los beneficiarios, son los acuerdos
de conservacién. Sin embargo, es motivo de reflexion la sostenibilidad de esos acuerdos una vez
terminada la vinculacién con el programa, como se evidencia en el comportamiento de la
deforestacion en los predios que fueron intervenidos con ITPS. El acuerdo actual especifica las
obligaciones del beneficiario, las razones por las cuales se puede perder el incentivo y se indica
que la duracién del acuerdo es de dos afios. Esto puede hacer pensar a los participantes que una
vez terminado el acuerdo se elimina el compromiso de conservar el bosque del predio. En
muchos casos al vencerse el plazo de del acuerdo se ha renovado por dos afios mas, sin embargo,

esto no es sostenible en el largo plazo.

Recomendacion 4. Es recomendable que los acuerdos de conservacion sean explicitos en
manifestar que el participante entiende que la deforestaciéon del bosque es un delito y que se
compromete a conservarlo por siempre. El incentivo entregado por el programa debe destinarse
a crear capacidades econémicas sostenibles y bajas en emisiones de carbono en el predio
participante, de manera que se garantice la subsistencia y se proporcione un mecanismo de
desarrollo econémico que no implique afectar negativamente las areas de bosque en el predio.
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8.5 MONITOREO Y VERIFICACION

Tanto en los predios de hogares con IFV como en los que tuvieron I'TPS al tomar un periodo
lago como puede ser 2018-2023 y revisar el comportamiento de la cobertura vegetal, se
encontraron niveles muy significativos de deforestacion, incluso superiores a la de los hogares de
control. Esto puede indicar que una vez terminado el acuerdo de conservacion y al sentir que ya
no estan siendo acompafiados por el Programa los productores agropecuarios pueden verse
motivados a despejar nuevos lotes al interior de su finca.

Recomendacion 5. El monitoreo y verificacion de eventos de deforestacion debe realizarse no
solo scon los usuarios registrados, sino también con todos aquellos predios que en algin
momento tuvieron presencia del programa (incluyendo a todos los predios que han pasado por
el Programa y de los cuales se tiene un mapa delimitado del predio dentro del cual se puede cruzar
la informacién de bosque y no bosque del SMByC del IDEAM.

8.6 ASOCIATIVIDAD

Vision Amazonia contempla la creacion de organizaciones de base, como asociaciones o
cooperativas, como un componente inherente a su estrategia de intervencion en los territorios.
El objetivo es que estas organizaciones se apropien de las actividades y proyectos, asegurando su
sostenibilidad mas alla de la duraciéon del programa. si bien la estrategia de Vision Amazonia
contempla el fortalecimiento de la asociatividad como un pilar para la sostenibilidad de sus
acciones, la implementacién y percepcion de este apoyo aun no es visible de manera significativa
en el territorio. Mientras que algunos actores reconocen su rol en la génesis y orientaciéon de
nuevas organizaciones, otros no perciben un respaldo concreto en forma de capacitaciones,

recursos o socializacion efectiva de los proyectos.

Recomendacion 6. Es importar desarrollar acciones de fortalecimiento institucional, que nazcan
del autodiagnoéstico de las organizaciones pero que al mismo tiempo encajen dentro de la
estrategia de Vision Amazonia para la generacién de capital social y ambiental.
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ANEXO | — FORMULARIO DE ENCUESTA
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EVALUACION EXPOST DE IMPACTO DE

LA IMPLEMENTACION DEL INCENTIVO E—=Z 3
FORESTAL AMAZONICO (IFA), | Patrimonio Natural
—_— INSTRUMENTO A LA TRANSFORMACION
PRODUCTIVA (ITPS) E . .
bri INSTRUMENTO FINANCIERO VERDE (IFV) Vision
conometria o) ,
“FORMULARIO DE ENCUESTA” AmaZO nia

\vg Encuestador(a): Recuerde leer, diligenciar y hacer firmar el consentimiento informado a la persona antes de iniciar la encuesta

Presentacion

"Buenos dias/tardes, mi nombre es (dar nombre COMPLETO). Estamos aplicando una encuesta para un estudio del
Programa Visién Amazonia con el fin de conocer las caracteristicas de los predios y de las familias, tanto participantes como de las que
aun no participan en el Programa.

Su hogar ha sido seleccionado al azar para el estudio y le agradeceriamos que nos permitiera hacerle algunas preguntas de encuesta
que duran alrededor de noventa minutos.

La informacion que nos suministre el estudio la usara en conjunto con otras encuestas para analisis estadisticos, pero no a nivel
individual. Asi pues, la informacién que usted nos entregue sera de caracter confidencial conforme a lo establecido por la normativa
legal vigente sobre el manejo de datos personales. En cualquier momento, si usted lo decide puede parar, suspender o terminar la
encuesta si asi lo desea. También podra abstenerse de responder cualquiera de las preguntas si no recuerda o no cuenta con la
informacién que se le solicita.

CONTROL OPERATIVO PARTE 1

1.Fecha de la encuesta a.Afo | 2]|0|2|5|b.Mes|_ | _|c.Dia|__|_|

2.Numero de identificacion muestral (NIM) o ID Y P PR U U I

3.Supervisor(a): Identificacion: |__ | | ||| ||| ||

4.Encuestador(a): Identificacion: |_|__ ||| ||| ||

a.Departamento Cod. DANE ||

b.Municipio Cod. DANE [

c.Nucleo de desarrollo forestal:

5.Ubicacion del predio a encuestar

d.Agrupacion de veredas Y

& Programador: cargar la informaciin y mostrarla

e.Codigo de la Vereda |

f. Nombre de la vereda:

g. Nombre del predio:

6.Tipo de muestra 1. Hogar NO intervenido 1. ] =» Pase a P101
% Programador: cargar la informaciin y mostrarla 2. Hogar intervenido 2. v
a. IFA (Incentivo Forestal Amazénico) a. [
7. Tipos de intervencion : :
P b. IFV (Instrumento Financiero Verde) b. [
% Programador: cargar la informaciin y mostrarla
c. ITPS (Instrumento a la Transformacién Productiva) e
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9. Nombre de la persona responsable o titular del acuerdo de

conservacion:
% Programador: cargar la informaciin y mostrarla

a. Nombres:

b. Apellidos:

10.No. de documento de identificacion

I 1 1 I T I T T T T I

11. Actualmente ; (el responsable o titular del acuerdo de Si1. [JNo 2 []

conservacion) hace parte del hogar que vive en el predio?

12. % Encuestador(a): ;La persona que contestara la encuesta es la Si1.[] 9 Pase a P103 No 2. [] ¥

responsable o titular del acuerdo de conservacion?

13.% Encuestador(a): ;La persona que contestara la
encuesta era mayor de edad y hacia parte del hogar del
titular (que vivia en este predio) para [enero de 2019]?

Si1.[] = Pase a P101

No2. []=

@Encuestador(a): Solicite un nuevo(a) informante o acompafiamiento de
alguien con conocimiento del hogar y de la produccién para enero de 2019.
En caso de que no se cuente con dicha persona pase a P17 y marque la opcién
mis adecuada, pase a observaciones y termine la visita.

1. DATOS DEL INFORMANTE

% Encuestador(a): VVerifique si en P6 marci 2. Hogar intervenido” y en P11 marci “1. Si” pase a P103, de lo contrario continne en P101

Senor(a), vamos a comenzar la encuesta con unas preguntas sobre usted y su predio

a. Nombres:

101.: Nombre completo de la persona que responde la encuesta

b. Apellidos:

a. Tipo de documento de laCcC 1.[]=» CE 2.9

102.. persona que tesponde la
encuesta No Tiene 99. [] W

LI I L L 1 I 1 1 1 1%

b. No. de documento

Nombre del predio:
103. P

% Encuestador(a): Si no tiene nombre escriba “Sin nombre”

a. Niumero de contacto
104. telefonico

| ]| &

b. Otro teléfono de ||| —]——]

contacto No Tiene 99. [] W

105.

Y Encuestador(a): Si no tiene apodo escriba “Sin apodo”

«Cémo lo/la conocen sus familiares, amigos o vecinos (donde estd el predio)?

106.

¢Usted y su hogar en donde viven?

1. En el predio 0
2. En otro predio de la misma vereda >0
3. En el casco urbano u otra vereda del mismo municipio 50
4. En otro municipio del mismo departamento 4]
5. En otro departamento de la region Amazonia In
6. Por fuera de la region Amazonia an

% Encuestador(a): Revise si en P6 marcd “2. hogar intervenido” pase a P201, de lo contrario continne en P107

Ahora necesito su colaboracién para identificar su predio en un mapa (que le voy a mostrar) delineando los linderos, o si usted tiene un mapa en donde se
pueda ver la forma del predio y nos permita tomarle una foto, eso también nos puede ayudar mucho para los analisis del estudio.

1. Se escaned el dibujo en el mapa 1.[]
® o ' 2. Se escaneod un mapa suministrado 2.
107 ma;i;lcuestador(a). ¢Se registré el predio en el 3. Suministré archivo 300
4. No logré delinear el predio 4.
5. No puede o no desea suministrar esa informacion 5.
e 101
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2. CARACTERISTICAS DEL PREDIO Y DE LA VIVIENDA

& Encuestador(a): Ahora vamos a hablar de los ns0s y coberturas de la tierra dentro del predio

% Encuestador(a): Revise si en P106 marcé una opcién entre 2 y 6 pase a P203, de lo contrario continue en P201

1. Menos de 1 afo 1. En otro predio de la misma
) 1.0 vereda 1.0
2. Entre 1y 2 afios 2. En el casco urbano u otra
201.;Desde hace 2[1®  202.;En  donde vereda del mismo municipio 2.0
cuanto vive su 3. Entre 2 y4 afios vivian antes 3. En otro municipio del mismo
hogar en este 300> de trasladarse departamento 30
predio? 4 E ~ a este predio? 4. En otro departamento de la
. Entre 4y 6 afios . .
y 4> regién Amazonia 4
3. Desde antes de enero de 5. Por fuera de la region Amazonia
2019 S ' 9 50
¥ Encuestador(a): Para la P205, si la familia no ocupaba este mismo predio
refiérase al predio en donde vivian para enero de 2019, si para esta fecha vivian en
204. Unidad un drea urbana pase a P207
Uso o cobertura del suelo 203. {,Cuanta es el . Metro cuadrado A 206. Unidad
area hoy en...? 2. Hectirea 205. ;Cuanta era el
3. Fanegada, plaza o cuadra S 1. Metro cuadrado
4. % del predio area en enero de 5 Hectisen
2019 en...? 3. Fanegada, plaza o cuadra
4. % del predio
a. Total, del predio __|_|_Ll_|®» ©O®6 |l _Ll_1% O@6
b. Bosque natural (incluye DGO > D066
cuerpos de agua y monte) |l |l
c. Bosque plantado | Ll_|% ©®©O®® I—l—l—I—Ll—|? O@60®
d. Pastos para la ganaderia I_l_l_|l_Ll_® O®® ] O ®
e. Otros pastos naturales no
destinados a la ganaderia . COO® —I—I—I—LI-I% OOO®
f. En cultivos permanentes I l——l_|?» O®e® —I—l—I—L—? O®60®
g. Cultivos transitorios ]| OB ® ] O ®
h. Rastrojo o descanso Il l_l_Ll_» O&®O® Il _—|——|® O ®
i. En otros usos y coberturas de
la tierra (reservorios de agua,
suelos desnudos, | |—I—I—I—LI_|% QOO® ——l—_l—[LI—[? O®O®®
afloramientos rocosos, etc.)
¥ Encuestador(a): Verifique que la suma de las
dreas declaradas no sea mayor al drea total del predio | s —] > @@@ | s —] > @@@
(Diligenciar la suma de dreas)
207 Hoy, ¢existen construcciones para el desarrollo de las actividades agropecuarias: 1.1 [] = || Mts2
"1 como: establo, corral, cochera, bodega, galpén, semillero, beneficiadero, etc.? 2 No [] v e e
En enero de 2019 :Existian construcciones para el desarrollo de las actividades
208 agropecuarias como: establo, corral, cochera, bodega, galpén, semillero, 1.Si O=> Mis2
*' beneficiadero, etc.? 2No [ ¥ | — ]| —[ Mss
= 102
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TIPOS DE TENENCIA
NEN a. Hoy b. En enero de 2019
gipo ie tenencia del predio por parte 9, Propio con escritura registrada 1.0 1.
e su hogar: — : - : :
2. Propio sin escritura, o con escritura sin registrar 2.[] 2.1
YE; dor(a): 1 ea las opci ; .
209. ncuestador(a): 1.ea las opeiones 3. Propiedad colectiva 3.0 3.
% Encuestador(a): Para la opcion “b” si |
familia no ocupaba este mismo predio, refiérase ai 4. Ocupante de buena fe 4.7 4]
V/ donde vivic de 2019 . . :
wgar en donde vivian en €neco ae 5. En arrendamiento, usufructo, comodato o anticresis 5. 5.1
6. Otro tipo de tenencia, ¢cual? 6.] 6.]
210. * Numero de viviendas construidas en el predio: a || Viviendas b. Numerp de hogares viviendo hoyb. || Hogares
actualmente en el predio
a. Numero de viviendas construidas en el predio )
211, cn enero de 2019 o |__| Viviendas b. Numero de hogares en el predlob. || Hogares
¥ Encuestador(a): Si la familia no ocupaba este mismo predio, en enero de 2019
refiérase al lugar en donde vivian en esa fecha

& Encuestador(a): Ahora vamos a hablar de su vivienda

% Encuestador(a): Para la opcion “b. En enero de 2019” de lus signientes preguntas, si la familia no ocupaba una vivienda en el predio, o no la ocupa ahora, refiérase al luga
en donde vivian o vive segrin corresponda

OPCIONES DE RESPUESTA a. Hoy b. En enero de 2019
. Ti 1. 1.
¢De qué tipo de material es la 1. Tierra o arena 0 O
mayor parte del piso? 2. Tablon o esterilla 2.1 2.
212. 3. Cemento 3.1 3.1
ini i 4. 4.
B Encuestador(@; Reponda  po 4. Baldosa, vinilo, ladrillo O O
observacion si se encuentra en la vivienda 5. Madera pu||da o laminada, porce|anat0 SD 5|:|
6. Otro, ¢cudl?: 6.] 6. ]
1. No tiene 1.0 1.0
2. Palma o paja 2. 2.
:De qué tipo de material son la
e q p P
mayor parte de los techos? 3. Plastico o lona 3.0 3.0
213. 4. Placa de concreto 4. 4]
5. Zinc, acrilico o Eternit 5.0 5.0
¥ Encuestador(a):  Responda  po :
observacion si se encuentra en la vivienda 6. TeJa de barro 6‘|:| 6'|:|
7. Otro, ¢cudl?: 7.0 7.
1. No tiene 1.0 1.0
2. Guadua o Bahareque 2.[1] 2.[]
:De qué tipo de material son la
d q p .
mayor parte de las paredes? 3. Tabla o tablén de madera burda 3.0 3.0
214. 4. Material prefabricado 4.1 4.[]
5. Ladrillo, bloque o adobe 5.1 5.1
¥ Encuestador(a):  Responda  po
observacin si se encuentra en la vivienda 6. Pared estucada 6.1 6.1
7. Otro, ¢cual?: 7.0 7.1
OPCIONES DE RESPUESTA a. Hoy b. En enero de 2019
¢Con cuiles de estos servicios . ;
215, piblicos cucnta la vivienda? a. Acueducto urbano o veredal Si1.[INo2. [ Si1. I No2.[]
b. Alcantarillado Si1.[JNo2 [ Si1. I No2 [
t?Encuestador(z):Lea las opciones c. Recoleccidn de basura Si1l. |:| No 2. |:| Si1. D No 2. D
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& Encuestador(a): Para la opcion “b. En enero de 2019” de las signientes preguntas, si la familia no ocupaba una vivienda en el predio, o no la ocupa ahora, refiérase al lnga
en donde vivian o vive segiin corresponda

OPCIONES DE RESPUESTA a. Hoy b. En enero de 2019
o 1. Electricidad 1.] 1.0
Principalmente, ccon qué 5 Gaq ge cilindro o pipeta 2.[] 2.[]
tipo de energfa cocinan los -
aAlimentos? 3. Gasolina, kerosene o gasohol, etc. 3.0 301
216. 4. Carbon mineral 4.[] 4.[]
5. Lefa recolectada 5.1 5.]
% Encuestador(a): Eger. 6. Lefia comprada o briquetas de carbdn vegetal 6.[] 6.[]
resputesta 7. Otro, jcual? 7.0 7.0
8. No cocinan en la vivienda 8.0 8.L]
217 ¢En cuintos cuartos duermen los miembros del hogar? a || b |||
" ®Encuestador(a): 5i no duermen en cuartos registre cero “0” o= B
1. Inodoro conectado a alcantarillado 1.0] 1.0]
¢Con qué tipo de servicio, 2. Inodoro conectado a pozo seéptico 2.1 2[1]
sanitario cuenta el hogar? 3. Inodoro sin conexion 3.0 3.0
218. 4. Letrina 4. 4.1
5. Inodoro con carga directa a una corriente de agua (bajamar)5.L] 5.0
!’f"j”es;”‘;"’(”)’ ) de{f’” 6. Otro, ¢cudl? 6.1 6.
respuesta 'y clasijique segun aejiniciones
e 7. No cuenta con servicio sanitario 7.0 7.0
1. Acueducto publico 1.0 1.1
2. Acueducto comunal o veredal 2.1 2.1
3. 3.
Principalmente, ;de dénde 3. Pozo con bomba O o
proviene el agua para__4. P0zo sin bomba, aljibe, jagliey o barreno 4.1 4.
preparar los alimentos? 5. Agua lluvia 5.1 5.1
219. > — :
6. Rio, quebrada, nacimiento o manantial 6..1 6.1
7. Pila publica 7.0 7.1
% Encuestador(a): Espere 8. Carrotan que 3. 3. ]
respuesta
9. Aguatero 9.0 9.1
10. Agua embotellada o en bolsa [ O
1. La recogen los servicios del aseo (aplica si “si” en p215.c.) 1.1 1.0
Principalmente ¢c6mo 2. Latiran a un rio, quebrada, cafio o laguna 2.1 2.1
290, climinan las basuras en este 3. La tiran a un patio, lote, zanja o baldio 3.1 3.1
" hogar? 4. La queman 4.1 4.1
ﬂEﬂcuestadot(a): Espere 5. La entierran 5.|:| 5_|:|
respuesta —
6. La recoge un servicio informal (zorra, carreta, etc.) 6.1 6.L]
Que hacen con los sobrantes de alimentos,..2 Se eliminan con el resto de la basura a[] a[]
2001 | Y otros residuos orginicos (cascaras, pepas, b. Se le da como alimento a los animales b.[] b.[]
1;;‘35053 etc) c. Se usa para hacer compostaje <[ <
Enc.(a): Espere respuesta d. Otro ¢ cual? 4] 4]
1. No utiliza energia eléctrica 1.[] 1.[]
2. Si, conectado a la red publica (interconexion) 2.1 2.
221. .la vivienda utiliza servicio 3, Sj, a través de planta municipal o veredal 3.0 3.
de energia cléctricar 4. Si, a través de planta o solucion propia (solar, combustible, 4 ] 40
etc.)
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3. CARACTERISTICAS DEL HOGAR

& Encuestador(a): Ahora vamos a hablar de como estd conformado su hogar

301 & Incluido(a) usted, ;cuantas personas conforman b. Incluido(a) usted, ¢cuantas personas
actualmente su hogar? a.|__|__| Personas ¥ conformaban su hogar en enero de 2019? b.|__|__|Personas
304 Actual te ¢cual |
p?r%ﬁt?se%e:jﬁc(cua? e)Scoen % Enc.: Aplique pregunta 307, 308 y 309 solo a personas menores de 5 afios
¢l jefe(a) del hogar’ 307 ;Donde y con quién permanece 308 ;A qué tipo de hogar
1. Cabeza (jefe o jefa) L ( ) durante la mayor parte del comunitario, guarderia o A i
302 Nombres completos de los miembros del 2. Pareja (conyuge, compaiier@, ; 305 ggssamos 306 ;Cual es tiempo entre semana? jardin asiste (___)? 309 ((‘Reu;)e © toma
hogar actual ESpH?;(@a; hijastro(a) cumplidos ﬁlai?rﬁ(i)eite 1. Asiste a un hogar comunitario, guarderia, | 1. Hogar comunitario de Bicnestar desayuno °
o. dei 1.Nombres 303 ¢Pertenecia  al 4 Nigto(a) tiene hoy o e jardin o centro de desarrollo infantil $308 | Familiar almuerzo en el
seden | 2 Apellidos hogar en enero | 5 pagre madre ? .y 2. Con su padre o madre en la casa. 9330 2. Guarderfa hogar infantil o jardin de lugar  donde
de 2019? 6. Herman@/hermanastr@ ’ 3. Con su padre o madre en el trabajo #330 | Bicnestar Familiar permanece la
% Encuestador(a): El nimero de personas registradas 7.Otro pariente (Yerno, nuera BEnc: Si tiene 1. Hombre 4. Con empleada o nifiera en la casa 9330 3. Centro de Desarrollo Infantil mayor parte del
el I i oy 1 p3§1 “ suegr@, i@, pim@) ' menos de 1 afo | 5\ 5. Al cuidado de un pariente de 18 afios 0 | Publico tiempo  entre
leben ser el mismo que aparece en la by Pensibnisté (paga alquiler, no marque 00 - Mujer mas 3330 4. Jardin o colegio oficial semana?
tiene enseres) 6. Al cuidado de un pariente menor de 18 | 5. Jardin o colegio privado $Enc: Para cualqui
. A : quier
9. Err)p[eado(a) C.|EI serviclo :ngs 2330 lo 9330 ¥Enc: Para cualquier respuesta respuesta pase a P330
doméstico y sus parientes - En casa solo : q p
10. Otro no pariente 8. Otro ¢Cuil? $330 pase a P309
a. . )
1 IS0 o)1) I e veeee ,oH
b 2.No [J T ' 2] ¢Cual? 2.No ]
a. . )
2 = | 3 000000 ©e®® o0
b 2.No [ —l— - 2 Cual? 2.No [0
h 2No [ —— —!—= 2.0 (Cual? 2No [0
. 1S I T e B ©ee®® |98
b 2No [ —l— = 21 (Cual? 2No [
5 1510 ] ] 1.0 VOO®E OO DO O E 15100
b 2.No [J —Il— — ' 2] ¢Cual? 2.No ]
5 10 I T B vee®® 98
b, 2.No [J —I— — ' 2] ¢Cual? 2.No ]
b, 2No [ —Il— - 20d ¢Cual? 2No [
a. ) )
5 2No [J —I— — 21 ¢Cual? 2No [0

16052025_Formulario de Encuesta V5_Vision Amazonia 1034

105




16052025_Formulario de Encuesta V5_Vision Amazonia 1034

% Encuestador(a): Aplique estds preguntas (310 a Ia 314) sélo a personas de 5 afios y mds
314 ; Actualmente, cual es la principal
ocupacion de ( )?
312 ;Cual es el maximo nivel 1. Estudiante
educativo alcanzado pol 2 ;ll/m de casa, oficios del hogar, cnidado de . A ; 320 ;Durante los
i - Jailars ) 315 DEnc: o5 316 Paticpa 17 eDurante dos o (319 ¢Durante oS T Giimes g
(' St ). 1. Procscolar (0 a 3 313 3. Ganadero(a) o agricultor(a) . (ewse ) ! () en las umeI;ne:S (:It_uran eG 0< uitimos h meses
de 310 asiste a une 5 Brfe.m’ ar (0 2 )0 5 &)Y Pescadorta)/ piscientiorta) f’ e 10 a decisiones de h ultimos mes;§ meig: a ( ) aport6
0. de (—)’ institucion 3' Bal.rz‘mpumarm‘({;z )4 lel.antos 5 Mayordomo(a) o administrador(a) de finca lene S anos la unidad —) a (T) aportc recfoido (— ingresos  al
orden I(ése?'be v feodrlr‘:qcaalt,l)va 4' ’LZZZ ;{E}[Zﬂ;[jﬂﬂ( a4 ZI::O; 0BO 6. Jornalero(a) o pedn en  actividades 0 mas: productiva r:g:zf:s por :)rfe daiJOO en S;?’W :()gt:\izgz es por hogar?
escribir? (escule.la, 5. :Ize’mim)(g a2) en este ’;{'gmmﬂv‘ ) patrin(a) o @ 1. Si=» 316 g?g(;ii'g? del trabajo Qentro remun‘eracién? desarrolladas 1S 321
colegio o 6. Tecnoldgico (0 a 3) nivel? 8. Comerviante 2. No > 329 del predio? fuera del hogar? 2. No D 323
universidad) 7. Universitario (0 a 6) 9. Enplead@, asalariad@ :
8. {’f:r(gradﬁ (0a2) 10. Trabajador(a) independiente
9. Ningino 3 P34 11, Trabajador familiar
99.Ns/Nr 3 P314 12. Desempleadlo(a)
13. Jubilad@/ pensionad@
14. Otra
1.8 1.5 L1 1 I 1 afios I_T1 1 si(l» 1.8 1.8 1.8 1.8 siCls
1 2No [ 2No [ Nivel educativo — Principal ocupacion 2No [ 2No [ 2No 2No [ !
2.No [J323
2.No []329
1.5 1.5 I_1 1 I T afos T_1 1 sil» 1.51 [ 1.51 [ 1.5 1.5 SiCl»
2 2.No D 2.No D Nivel educativo v Principal ocupacién 2.No D 2.No D 2.No D 2.No D ’
2.No (2323
2.No []329
180 180 11 L L aos LI si[l» 1.8 1.81 1.8i0] 1810 Sills
3 2.No D 2.No D Nivel educativo v Principal ocupacion 2.No D 2.No D 2.No D 2.No D '
2.No [J323
2.No []332
1.8 1.5 L1 1 I 1 afios I_T1_ 1 si(l» 1.5 1.8 1.8 [ 1.8 siCls
4 2No [ 2No O Nivel educativo — Principal ocupacion 2No [ 2No 2No 2No [ !
2.No [J323
2.No []329
1.5 1.5i 1 I_ 1 1 I Tafos I_1 1 sil]» 1.51 [ 1.51 [ 1.5 1.5 SiCl»
5 2.No D 2.No D Nivel educativo _ Principal ocupacién 2.No D 2.No D 2.No D 2.No D ’
2.No 2323
2.No []329
1810 180 11 L 1 atos L1 1 sif]» 1810 1810 1.8 1810 SiCs
6 2No 2.No [ Nivel educativo - Principal ocupacion 2.No [J 2.No [J 2.No ] 2.No ] !
2.No [J323
2.No []332
1.8i[] 1.8i[] L1 1 I T afios I_T1_ 1 si(l» 1811 1.8 1.8 1.8 sills
7 2No [ 2No O Nivel educativo - Principal ocupacion 2No 2No 2No 2No !
2.No [J323
2.No []329
1810 1810 11 L 1 atos LI 1 Si[Cd» 1810 1810 1810 1810 SiCls
8 2No 2No Nivel educativo - Principal ocupacion 2.No [J 2.No [J 2.No J 2.No [J ’
2.No [J»32
2.No []329
=2 106




322 ;Aproximadamente, en
qué rango podria estar

324 ; Aproximadamente, en
qué rango pudo estar

325 ;En qué actividad ocupd
) la mayor parte del
tiempo la semana pasada?

B Enc: Aplique sélo a
personas de 18 afios o

. ese aporte de ( ) ese aporte de P
321 ;Durante los ultimos 6 meses durante los Gltimos 6: Enc: Revise en P303 duramep el ¢ rime|>' . : mas
aproximadamente cuanto aportd > A P! 1. Trabajando . 328 ;Durante los
meses? si vivia en el hogar en semestre de 2019? . 326 ;La semana . - ¢ .
( ) al hogar? de 2019 N ! 2. Buscando trabajo d 327 (En los ultimos ultimos  12:329 ;(_ ) esta
1. Menos de 300 mil on P05 si tiené mds de | 1. Menos de 300 mil 3. Estudiando 5:2:'(; egﬂ)l 30 dias (__) meses () cofizando a  un
B Enc: Redondee a miltjplos de mil $. Si el 2. De 301 mil a 600 mil 16 atims 2 Do 301 mil 2 600 mil 4. Oficios del hogar o dié an o S trabajo o hizo trabajo  al fondo de
o, de mejor recrerdo es en otra Jrecuencia (?eﬂmﬂ/, 3. De 601 mil a 1,2 millones 323 ;Durante el primer | 3.Dec 601 mil 2 1,2 millones 5. No t_rabajé, pero tenia _trabaj_o o Eemuneracic’)n diligencias para menos 2 pensiones?
anual, semanal, diario) haga la conversion a los } 4. De 1,2 a 2,4 millones tre de 2019 4. De 1,22 2.4 millones negocio (vacaciones, licencias, encontrar semanas
rden L ilins 6 meses 5. De 2,4, 2 4,8 millones (seme)s re e borto | 5. De 24, a 48 millones etc.) por una hora o trabajo? seguidas? 1.8i
B . 5T AT, " mas? :
W Encuestador: Tenga en cuenta subsidios g 35 4518 2‘1(1)0 r?ilillnnes ingresos al hogar? 6. De 4,8 a 10 millones 6. Incapa_cltado(fa) permafr]e_nte B . . ® D . (2(' No
sociales o productivos en los 1iltimos 6 meses - Vias de TUmilones 7. Mis de 10 millones para trabajar_ (en fermedad fisica, 1. Si=» 329 Enc: Para oualquier ‘Enc: Para cnalguier ;- 99. Ns/Nr
8. NS/NR : 8. NS/NR mental o ancianidad) respuesta pase a P328 respuesta  continue  en
% Encuestador: Si No sabe 0 No responde 1. 8i% 324 e i i 2.No > 327 / 2 Z
i : iponde - ¥ Encuestador: Si el valor es en 7. Jubilad@ o pensionad@ P329 BEnc: Si marcd la opeion
continue en P322, en caso contrario pase a P323 ¥ Encuestador: Si ol valor s on § 2-No P 325 ) dor: 21 ¢ “13” en P314 y/0 la opcin
ofra frecuencia  (mensual, annal, orafrecencia (mensul; ”{1{'{”/’ ®Enc: Si marco la opcion 3407 “7” en P325 pase a P330, de
semanal, diario) haga la conversiin a 'M”mm.[’ diario) baga lu comersion a ti . P326, lo contrario apligne P329 ’
Ios siltimos 6 meses los primeros 6 meses de 2019 continue en , en caso 7
contrario pase a P329
) 3329 ) . ) Si
1 ‘_‘_ ‘ ) |_|_‘_‘ 000323 LI Si D-) }\;rlu en el primer semestre de % % > 1.8i D-)329 1.5i D 18i D D 2.No
99999.Ns/Nr D-) Aporte en los ultimos 6 meses 2.No D-)325 2019 @ @_)329 0 D-) 2.No D 2.No D D 99.Ns/Nr
. @ @) 239 . . . Si
2 ‘v‘v ‘ ) |V|v‘v‘ 0009323 LI Si D-) £;r1te en el primer semestre de @ @ > 1.8i D9329 1.5i D 18i D D 2.No
99999.Ns/Nr D-) Apotte en los tltimos 6 meses 2.No D9325 2019 ® @9329 (0] D9 2.No D 2.No D D 99.Ns/Nr
) @ @) 239 . . . Si
3 || ||| | —[.0003323 LI 5iL1> }\;1‘1& en el primer semestre de @ @ > 1.81L19a 1810 1SiL] [J2.No
99999.Ns/Nr D-) Aporte en los tltimos 6 meses 2.No D-)325 2019 @ @ >0 0 D-) 2.No D 2.No D D 99.Ns/Nr
. O @) 232 ) . ) Si
4 ‘_‘_ ‘ ) |_|_‘_‘ 0009323 I_I SI D-) }Xgrlu en el primer semestre de @ @ > 1 .SI D-)329 1S| D 1 .SI D D 2 NO
99999.Ns/Nr (1> Aportte en los tiltimos 6 meses  : 2 N0 D-)325 2019 @ @_)329 0 D-) 2.No D 2.No D D 99.Ns/Nr
. 2329 . . . Si
5 ‘v‘v ‘ ) |V|v‘v‘ 0009323 LI Si D-) i;rlte en el primer semestre de % % > 1.8i D-)329 1.8 D 1.8 D D 2.No
99999 Ns/Nr []> Aporte en los tltimos 6 meses  : 2. No [] 9325 ; o[]>» 2.No 2.No c
O a 2019 () (6)»32 u O - 1 99.Ns/Nr
. 2329 . . ) Si
6 | ]| |_].0009323 L1 STNES L—I _ % % > 1.8 332 1.5 1.5 ] 2.No
99999.Ns/Nr (1> Aporte en los dldmos 6 meses 2. No []9325 fiparte en el primer semestre de o[> 2No O 2No [ '
(5) (6) 320 ] 99.Ns/Nr
. 2329 . . . Si
7 ‘v‘v ‘ ) |V|v‘v‘ 0009323 LI Si D-) i;rlte en el primer semestre de % % @ > 1.8i D-)329 1.8 D 1.8 D D 2.No
99999 Ns/Nr []> Aporte en los tltimos 6 meses  : 2. No [] 9325 ; o[]>» 2.No 2.No c
O a 2019 ® 6 39 u O m 7 99.Ns/Nr
. O @) 232 ) . ) Si
8 ‘_‘_ ‘ ’ |_|_‘_‘ 0002323 I—I Si D-) }Xgrlu en el primer semestre de @ @ @ > 1.8i D-)329 1.8 D 1.8 D D 2.No
99999.Ns/Nr D-) Aporte en los ultimos 6 meses 2.No D-)325 2019 @ @ >0 0 D-) 2.No D 2.No D D 99.Ns/Nr
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¥ Encuestador(a): Aplique estis preguntas (330 a 338) a todos los miembros del hogar
334 Par_a tratar esa enfermt_edad grave o335 ) tiene alguna discapacidad o
accidente  4que hizo () impedimento  permanente  para
. principalmente? $Enc: (Espere li I de las siguientes : 336 &(___) presenta: 337 ¢(Qué tipo de cuidado
331 De acuerdo con su 333 En los dltimos 12 respuesta) realizar alguna de las siguientes I requiere (>
cultura, pueblo, usos y meses, ( actly_ldades diarias? ) prob_lemas —)* .
costumbres, ( )i332 4( ) esta oha  sufrido  de | 1 Acudid a la entidad de segnridad social en salud de i FEC: Sila persona responde “S7” indague por la cardiacos o - 338 ¢Quien  lo
pertenece a una afiiado a alguna glguna enfermedad | /u cual es afiliads s importante teniendo en cuenta las opeiones de respiratorios  al ;“\/i”g”””r 5 l’f’-r’;’/’”’ st f”/”(”;) cuda o
No. de:330 () estd comunidad o se entidad de grave o accidente | 2 Acudid de forma particular a un midico general,  "ePMeta 1 a$ ) desarrollar sus; o - [’;Z%;’”{’/’:l”hzgif’”’ﬂ”f” ¢ acompafia a
) registrad@ reconoce como: seguridad social que le  haya epecidista, odontilog, terapenta o profisional de fa L Ol 103 0 los sonidos actividades 3. Acomparamionto ocasional de o la
orden como victima en salud (EPS)? impedido  realizar ; sa/ud ‘ 2. Hablar o comersar diarias? ﬂ}w'm /Iflﬂfm arg » ’ mayora del
del conflicto i 1. Indigena sus  actividades ; 3. Acudid a un boticario, farmaceuta, droguisia 3. Ver de cerva, de lejos alrededor 4<£Amm Mfm_em oo tiempo?
” , orioen 4 Consulté a un tewa, empivico, curandero, 4. Mover el cuerpo, caminar o subir y bajar escaleras : % Enc: Si P333 es “2. No”i ™ *’ P 2 .
armado? 2. Negro, mulato, 157 diarias? ogua,  empirico, g ) P, ocasional de una persona de fuera . .
afrodescendiente 2 No yerbatero, comadrona 5. Coger o mover objetos con las manos, y P335¢s “10. Ninguna de las el WEnc: FEscriba o
3. Otro grupo étnico 3‘ No sabe, no informa 1. Si=> 334 ‘5. Asistis a terapias  alternativas (acupuntura, 6. Entender, aprender, recordar o tomar decisiones por;  anteriores”y P336 es “2. No*, i %8¢ niintero de orden de la
4. No pertenece a ningtn T 2. No = 335 esencias florales, musicoterapias, homedpata, etc.) 1 misno(a) pase al siguiente miembro del: W Enc: §i marci 10 4 pase al; Pervora cnidadora
g st 99-N /Nr>335 6. Uso remedios caseros 7. Comer, vestirse bariarse por si mismo(a) hagar, de lo contrario continue siguiente miembro del hogar, de by
grupo etnico - Ns/Nr 7. Se auto recets 8. Relacionarse o interactuar con las demas personas ' en P337 contrario continne en P338 !
8 Nada 9. Dos o0 mis de las anteriores
9. Otro yCudl? 10. Ninguna de las anteriores
150 ®®@ o DOODO OO E 15i0] oF i
1 N O2N L1 St 3337 ——
.NO A >
2No [ 3 ® ] 99.Ns/INr (9 ;Cual? O oP No. de orden
. I1si . M
) 1510 OO D@06 0] 2.No ORONONORONONGRON NI 1.8 [] 3337 D B» 11
2No [ ©JO) I:|9§ Ns/NF (9 ;Cual? - 2No [ oP No. de orden
. 1.si . ®¢
3 1810 OXO) D G ] 2.No ODO®E®E®O® I 11 1.8i [ 3337 @ ®» LI 1
2No ®® |:|9§ Ns/Nr (9 (Cual? — 2.No []J oP No. de orden
. a1.si . v
4 1-S||:|I:| 0)O; 010)6, [ 2No DOOOG®GO® |, 1-S|||:|:|')337 @ G S
2.No c ;Cual? i 2.No No. de orden
®® ] 99.NsINr OF: %
. J1.si . v
T ®@ coe | B DOODOODO® 1510259 D,
2.No [J 3 ® |:|9§ Ns/Nr (9) ¢Cual? - 2.No [J oP No. de orden
. 1.8i . 7
= O @ o DRDEODE OO 15101 23 Q L
6 2No ®® L12No (9 (Cual? R 2No [ > No. de orden
’ ] 99.Ns/Nr cvre ) %¢ '
) 1.Si . v
1810 OO O OXONOXONORORG, 1.8 (] 3337 111
7 [J2.No . 1 1 >
2No [ ©JO) [ 99.Ns/Nr (9 ;Cual? 2No [ of No. de orden
) 1.si . @*
s 150 ofo coe |B3 DPOOOO®DO® 150 > OV P
2No 3 ® ] 99.Ns/INr (9 (Cual? — 2No [ P No. de orden

=
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4. ASOCIATIVIDAD

% Encuestador(a): Ahora vamos a hablar de temas relacionados con actividades de asociatividad

¢Actualmente usted o alguien de su hogar esta vinculado(a) a alguna asociacién, gremio o grupo de

401. trabajo participativo como cooperativas, gremios, asociacién de productores, junta de accién comunal, | 1. Si. [] ¥ 2. No [] = Pase a P405
Jo P p P g p ]
etc.?
. 404. ;Qué tan activa es su
403. "D:Sde CLtjagdo participacion o de alguien
OPCIONES ple enece :S ed o del hogar en donde 1 es
z;gwe: e su nada activa y 3 es muy
ogar: activa?
¢A cudlles) de las a3 Cooperativas 2l1\lS|||:|:|: ZA;Z 1] 1.02030
siguientes asociaciones .108' . .M ‘l_‘l_‘l_l_l
. Ol > a. Mes
ertenece  usted o | b. Gremios T 1.02030
402, 7" 2No (] ¥ b. Afio |_|__|__|_|
alguien de su hogar? TS aMes |
# Encuestador(a): e c. Asociacion de productores 2No (] ¥ b, Afo ||| |__| .02030
las opciones d. Organizaciones comunitarias | 1Si[] > a.Mes |__|__| LO2050
(Veedurias, comités, etc.) 2No O ¥ b. Afio |__|_|_|_| T
. 180> a.Mes |__|__|
. 1. 2. 3.
e. Juntas de Accion Comunal INo IV b Afio || ||| 02030
, 180> a.Mes |__|__|
. J ? 1. 2. 3.
f. Otro ¢cual INo IV b Afio || ||| 02030
405. Considera que es un(a) lider social, comunitatio(a) o ambiental en su municipio o en su vereda? 1.8i[J2.No []

406.

¢En enero de 2019 usted o alguien de su hogar estaba vinculado(a) a alguna asociacién, gremio o

grupo de trabajo participativo como cooperativas, gremios, asociacién de productores, junta de

accion comunal, etc.?

. Si. (1 ¥ 2. No [] = Pase a P501

407.

A cudl(es) de
siguientes

las
asociaciones
pertenecia usted o alguien
de su hogar en enero de
2019?

¥%Encuestador(a): 1.ca las
opciones

408.;Qué tan actva era su
OPCIONES participacion o de alguien del
hogar en donde 1 es nada activa y
3 es muy activa?
a. Cooperativas 2No O W 1.5iO0 > 1.02.030
b. Gremios 2No O W 1.si 0> 1.020530
c. Asociacion de productores 2No O W 1.si 0> 1.020530
d. Organlz:amones. ) comunitarias oNo ¥ Lsi] S LO2030
(veedurias, comités, etc.)
e. Junta de Accion Comunal 2NoOW1.5iOD .02030
f. Otro ¢cual? 2No O W 1.si 0> 1.02.030

5. CREDITOS

% Encuestador(a): Ahora vamos a hablar de erédito o préstamos para la actividad productiva del predio

501. C'Des,de enero de 2019 ‘h.asta la fech:?, alguien del hogar ha solicitado créditos S71. [] ¥ No 2. [] 9 Pase a P506

o préstamos para la actividad productiva?
502. :le Flesernbolsaron algunos de los créditos o préstamos solicitados a usted o a $71. [ W No 2. [] 9 Pase a Psi3

alguien de su hogar?

1. Una persona natural 1.4
503.: :Quién le otorgd el préstamo o | 2.Banco Agrario 2.0
P § 5 -
crédito de mayor valor: 3. Otro banco, ¢cual?: 3.0
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4. Otra entidad financiera formal (cooperativas, compafiias de leasing, etc.) 4.0

% Encuestador(a): Espere respuesta

5. Otro tipo de empresa u organizacion, ¢ .cual?: 5.1
:Cuanto le prestaron en el crédito o préstamo de mayor valor (redondear a millones de .
504. © P P ! ( |__|_|__| millones de pesos
pesos)?
505.: A cuantos meses de plazo le otorgaron el crédito o préstamo? |__|__|__| meses

% Encuestador(a): Revise si en P6 marcé “2. hogar intervenido” continne en P506, de lo contrario pase a P513

% Encuestador(a): Revise si en P7 marci “b. IFV” o “c. ITPS” y en P502 marci “I. Si”” continne en esta pregunta, en caso contrario pase a P513

En los registros de Vision Amazonia aparece [nombre del titular] como beneficiario(a) del [nombre del instrumento] que consistia en un crédito
506. para actividades productivas ambientalmente sostenibles

¢Puede darme informacién sobre ese crédito o pedir apoyo a quien nos pueda dar esa

Si1. I:' V¥ No 2. I:' = Pase a 513

informacion?

ﬂEncuesmdor(a): Revise si marcd en P503 marcd la opcion 2, 3 0 4, continne en P507, en caso contrario pase a P508

507. ¢El crédito o préstamo que me menciond anteriormente corresponde a la participaciéon de Si1. ] Pase 2510 No 2. [] ¥

su hogar en Visién Amazonia?

508 ¢Cudnto le prestaron en el crédito o préstamo de Visién Amazonia?

millones de pesos
% Encuestador(a): Redondear a millones de pesos | P

509. | ;A cuidntos meses de plazo le otorgaron ese ctédito o préstamo? || __|__| meses
a.Agricultura 1.8i[J]2.No [
b.Plantaciones forestales 1.8i[J]2.No [
c.Compra de ganado vacuno 1.Si ] 2. No []
d.Compra :ie otros animales de cria (gallinas, marranos, cabras, 1800 2.No [
¢En cudles de las siguientes actividades pece§, e C) . .
utilizé principalmente ¢l dinero de e. Ampliacion de potreros o de zonas de cultivo 1. Sl’ J2.No [
510. . préstamo o crédito? f. Cercas 1.si[J 2. No [
g.Construcciones productivas (establo, corral, cochera, bodega, .,
: 7 . - 1. Si 2.N
B Encuestador(a): Lea s opeiones galpon, semillero, beneficiadero, etc.) 02 No [l
h.Mejoramiento de pasturas 1.8i[]2.No [
i. Pago de jornales o compra de otros insumos 1.s8i[]2.No [
j. Acequias, bebederos o sistema de riego 1.Si ] 2. No []
k. Otra actividad productiva, ¢cual? 1.8i[J]2.No [
% Encuestador(a): Revise si marcd “Si” en P510.£ continue en P51, en caso contrario pase a P513
i 2. VisiOO>
) N a. Cercas vivas No [0 i 5111, :Qué monto $
<En qué tipo de cercas del -
511.  utiliz6 el dinero de ese = b. Cercas eléctricas 2No OV 1510 € PrESEmO O e
préstamo o crédito? crédito gast en estas
c. Cercas tradl?lonales de N ¥ L] cercas? § 1 | |
alambre de pua
a. Proteger areas de bosques 1.8i[J]2.No [
512 ¢Qué funcién(es) cumplen estas | b.Separar a la ganaderia de los cultivos 1.8i[] 2. No []
| cercas? c. Hacer rotacién de potreros 1.8i[J]2.No [
d. Otra, jcual? 1.8i[J]2.No [
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513.

¢En el afio 2018 alguien del hogar solicit6 créditos o préstamos

Si1.[] ¥ No 2. ] = Pase a P519

para su actividad productiva?

Ns/Nr 99. [] =» Pase a P519

514.

¢En el afio 2018 le desembolsaron algunos de los créditos o préstamos solicitados a

usted o a alguien de su hogar?

Si1.[] ¥ No 2. ] = Pase a P519

=
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1. Una persona natural 1.1
C’Qui'én le otorgd el préstamo o 2. Banco Agrario 2.0
515. ;)el(;l;o de mayor valor en el afio 5 "o co icudl?: 3.0
4. Otra entidad financiera formal (cooperativas, compafiias de leasing, etc.) 4.0
¥ Encuestador(a): Espere respuesta 5. Otro tipo de empresa, ¢ cual?: 5.1
a. Agricultura 1.8i[J2.No [
b. Plantaciones forestales 1.1 [J 2. No [
c. Compra de ganado vacuno 1.1 [J 2. No [
¢Bn cudles de las siguientes  d, Compra de otros animales de cria (gallinas, marranos, cabras, 1t 2. No [
actividades utilizé peces, etc.) -9l - NO
incipal te el di d Ty : ;
prfn,mpa mex? © ¢ dinero e e Ampliacion de potreros o de zonas de cultivo 1.S8i[]2.No [
516. i crédito o préstamo en el afio
20187 f. Cercas 1.si[J2.No [
g. Construcciones productivas (establo, corral, cochera, bodega, 1Lsi[]2 No[]
galpon, semillero, beneficiadero, etc.) ' ’
% Encuestador(a): 1 ea las opiones h. Mejoramiento de pasturas 1.5 [ 2. No [
i. Pago de jornales o compra de insumos 1.58i[]2.No [
j. Otra actividad productiva, ¢cual? 1.5 [ 2.No [
% Encuestador(a): Revise si marcé “Si” en P516.£ continue en P517, en caso contrario pase a P519
a. Cercas vivas o0 %1 s OS> $ | ]
B o d 517.1. :Qué monto
<bn que pO € cercas A : .
317. utilizé el dinero de ese b. Cercas eléctricas 2No OV 15101 > de‘l . prest"jlrno o I —
préstamo o crédito? c. Cercas tradicionales de crédito gasto en estas
g . . cercas? &3 R D D N
alambre de pua 2NoO W 1.siO>
a. Proteger areas de bosques 1.5 [ 2.No [
) b. Separar a la ganaderia de los cultivos 1.8i[J2.No [
518. | :Qué funcién(es) cumplen estas -
corcas? c. Hacer rotacién de potreros 1.si[J2.No [
d. Otra, ¢cual? 1.8i[J2.No [
% Encuestador(a): Revise si en P6 marci “2. hogar intervenido” continne en P519, de lo contrario pase a P539
519. | Y Encuestador(a): ;En la pregunta 7 marci la opcion “a. IFA”? Si1.[J W No 2. [] PPase a P529

El hogar aparece en los registros de Vision Amazonia como beneficiario del Incentivo Forestal Amazénico (IFA) que es un pago por concepto de

conservacion del bosque. Voy a leerle unas preguntas sobre esos pagos que recibieron

520.

Amazénico (IFA)?

¢En los ultimos 12 meses cuinto se recibi6 en total por pagos del Incentivo Forestal

Sl —[—[-1—

¥ Encuestador(a): Redondee a miiltiplos de mil

|| __],000.00

521. ; En qué utilizaron estos ingresos recibidos por IFA?

¥%Encuestador(a): Lea las opciones

522. ;Cudl fue el valor del
incentivo que destind a

esto?
¥ Enc: E/ valor total debe ser igual o inferior a P520

a. Construccion o mejoramiento de la vivienda

2NoOWLSI[O >

S| —[—[—|—]

b. Construcmongs para .Ia produccién (nuevas, ampliacién o reparacion pNo W Lsi[] D |
de construcciones existentes)
c. Vehiculo(s) (bicicleta, moto, automévil, campero, camién etc.) 2No OV 1LsiO P $ || ———|—]
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d. Maquinaria o equipo 2No[OW1.si(0P> R0 PR N D S B
e. Electrodomésticos, muebles u otros bienes durables del hogar 2No O W 1si(O> Sl ]
f. Pago de jornales 2No OV 1LsiO P $ |l —l—l—l—l—1—I
d. Insumos de la actividad productiva 2No[OW1.si[0D> $ ]
h. Otros gastos de la actividad productiva 2No[OW1.si[0D S ——]—]
i. Alimentacion salud, vestuario y gastos corrientes (recurrentes) del = NoOI¥ 1SS S ]
hogar
j. Pago de deudas 2NoO WV Lsi(OD $ |l —l—l—l—l—1—I
k. Otros gastos del hogar (viajes, recreacion, seguridad, impuestos, etc.) | 2 No [ ¥ 1.si[] & S ——]—]
I. Ahorro 2No O W 1si 0D $ ]I
m. Cercas (vivas, eléctricas y tradicionales) 2NoOW1LsiO> $ ]

& Encuestador(a): Revise si marcd “Si” en P521.m. continne en P523, en caso contrario pase a P525

a. Cercas vivas one DOV SO $ |
:En qué tipo de cercas 4 Appi
dBEn q p Nz
523 C L4t b0 e b Cercas eléctricas OV LSO 5231, ;Qué monto | S ||| ||| _|_|
L ) P
recibido de IFA? c. Cercas tradicionales de gasto en estas cercass N
alambre de pua 2NoOW1LsiO» T T T
a. Proteger areas de bosques 1.8i[J2.No [
b. Separar a la ganaderia de los cultivos 1.5 [ 2.No [
524. ¢Qué funcién(es) cumplen estas
cercas? c. Hacer rotacion de potreros 1.8i[0 2. No []
d. Otra, ¢cual? 1.8i[J2.No [

% Encuestador(a): Revise si en P7 mardd sinicamente la opcion “a. IFA” continne en P525, en caso contrario pase a P529
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526. Califiqgue de 1 a 5 este aspecto [adecuado o inadecuado]
525. Le voy a leer algunas caracteristicas del funcionamiento del en donde 1 es muy poco [adecuado o inadecuado] y 5 es
Incentivo Forestal Amazénico (IFA) para que me indique si muy [adecuado o inadecuado]
las considera adecuadas o inadecuadas L Muy poco 5. Muy
adecuado/inade i 2. 3. 4. adecuado/inad 99. NS/NR
cuado ecuado
o . T Adecuado 1. [0 & )
a. Acompafiamiento o asistencia técnica Inadecuado 2. [1 & 1.0 2.0 3.0 40 50 9.0
. . Adecuado 1. [0 &
b. Monto del incentivo 1.0 20 3.0 40 5.0 90.00
Inadecuado 2. (] =
. Adecuado 1. [0 &
1. 2. . . 5. .
c. Lafrecuencia de los pagos Inadecuado 2. [ 9 O O 3.0 40 50 99.00
L. Adecuado 1. ] &
d. El cumplimiento en los desembolsos 1.0 2.0 3.0 40 5.0 99.00
Inadecuado 2. [] =
e. La planificacién del ordenamiento del | Adecuado 1. O & 99.[]
predio Inadecuado 2. (] & 1.0 >0 500 +0 50 .
f. La atencion y/o acompafiamiento | Adecuado 1. 900
frente a una queja o un reclamo Inadecuado 2. [ & 1O 20 3.0 40 50 '
g. La explicacién sobre el | Adecuado 1.0 %o0]
funcionamiento Inadecuado 2. (1 & 1.0 20 30 4 500 :
=2




h. Lad ion del Adecuado 1. [0 & 99.[]
. La duracioén del programa Inadecuado 2. [] 9 0 >0 50 0 50 :
i. Las obligaciones del acuerdo de : Adecuado 1. = 901
conservacion Inadecuado 2. (] & 1.0 2.0 500 o0 50 )
Adecuado 1. [0 &
j. Otra, ¢cual? Inadecuado 2. [ & 90.0d
No aplica 88 .[] W | 20 3.0 40 s
=

16052025_Formulario de Encuesta V5_Vision Amazonia 1034




527. Le voy a leer algunos factores externos al Incentivo Forestal
Amazénico (IFA) para que me indique si considera que

528. Califique de 1 a 5 esta influencia [positiva o negativa] en
donde 1 es muy poco importante y 5 si es muy importante

pueden influir positiva o negativamente en el funcionamiento
del incentivo L Muy poco 3. 4. > My 99, NS/NR
1mportante 1mp0rtante
a. Otros programas sociales y/o influir positivamente 1. (1 O 20 50 0 <00 99.[]
i Influir negativamente 2.[] = ' ’ - ) > '
ambientales del Estado g
b. La cooperacién internacional de influir positivamente 1. (]9 O >0 50 0 -0 90.0]
otros paises Influir negativamente 2.0 ’ ’ ’ ’ > ’
c. La presencia de la fuerza publica en influir positivamente 1. (= O >0 50 0 S0 90.[]
el territorio Influir negativamente 2.[]=» ' ’ - ) > '
d. La gestion de la Corporacion influir positivamente 1. (1 O 20 50 0 <00 99.[]
o i Influir negativamente 2.[] = ' ’ - ) > '
Autonoma Regional (CAR) g
e. La gestion de las autoridades influir positivamente 1. O %]
territoriales Influir negativamente 2.[]=» 1.0 2.0 3. 403 5.3 ’
. L. L nfluir positivamente 1. (]
99
f. La situacion de orden publico 11 fluir negativamente 2.0 0 >0 0 o0 50 99.0
. - . nfluir positivamente 1. (1=
g. La presencia de actividades mineras , ,
. Influir negativamente 2.[]= i 99.01
o de hidrocarburos (o aplica 88,01 W 1.0 20 3.0 40 50
h. La erradicaciéon de cultivos de uso influir positivamente 1. (] 900
ilicito Influir negativamente 2.[] = 1.0 20 30 40 500 .
. , . nfluir positivamente 1. (=
99.
i. Las vias y medios de transporte 10 flui negativamente 2.0 0 >0 0 o0 50 O
nfluir positivamente 1. (=
j. Oftra, ¢cual? Influir negativamente 2.[]=» 9.0
J ¢ o anl v 10 20 50 40 5.0
o aplica 88.[1]
529' g 50 6, » & 9, z
% Encuestador: ;En la pregunta 7 marcd la opcion “a. IFA”y/ o “b. IFV*%? Si1.[] W No 2. [] = Pase P534

El hogar aparece en los registros de Vision Amazonfa como beneficiario del Incentivo Financiero Verde (IFV) en un crédito por concepto de conservacion

del bosque, le voy a pedir su opinién sobre el funcionamiento de ese instrumento

530. Le voy a leer algunas caracteristicas del funcionamiento del

531. Califique de 1 a 5 este aspecto [adecuado o inadecuado] en
donde 1 es muy poco [adecuado o inadecuado] y 5 es muy

[adecuado o inadecuado]
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Instrumento Financiero Verde (IFV) para que me indique si
las considera adecuadas o inadecuadas 1. Muy poco 5. Muygg Ns/NR
adecuado/inade : 2. 3. 4. adecuado/inad
cuado ecuado
Adecuado 1. (]2
a. Acompafamiento o asistencia técnica
P .0 20 30 40 5.0 99.0]
Inadecuado 2.
1 Adecuado 1. (]9
b. El plazo del credito Inadecuado 2.1 1.0 20 3.0 40 50 99.00
. . Adecuado 1. (]9
. L inter
c. La tasa de interés Inadecuado 2. 1.0 2.0 3.0 4.0 5. 99.J
. . Adecuado 1. (=
. El peri raci
d periodo de gracia Inadecuado 2. 1.0 2.0 3.0 4.0 5. 99.J
. . Adecuado 1. (=
e. El abono del incentivo a la deuda Inadecuado 2.C19 'O >0 50 40 500 99.07
f. El monto del incentivo para disminuir la | Adecuado 1. (09
deuda Inadecuado 2.1 1.0 2.0 3.0 40 5.0 99.1
o Adecuado 1. (1=
d. El cumplimiento en los desembolsos Inadecl:Juado 2D|:|-) 'O 20 »0 a0 50 90.0]
. . . . . . .
=




h. La planificacién del ordenamiento del | Adecuado 1. O
predio Inadecuado 2.1 1.0 2.0 3.0 40 5.0 99.1

i. La atencion y/o acompafiamiento frente a | Adecuado 1. (19
una queja o un reclamo Inadecuado 2.1 1.0 20 3.0 40 50 99.00

j. La explicacion sobre el funcionamiento Adecuado 1. [13
Inadecuado 2. 1.0 2.0 3.0 40 5.0 99.03

k. Las obligaciones del acuerdo de @ Adecuado1. O
conservacion Inadecuado 2.[1% 10 20 3.0 40 50 99.00

Adecuado 1. (0=
I. Otra, ¢cual? "\Tsi‘;c"lézdg&zl-:‘%’ = 20 500 a0 5O 99.07]

532.Le voy a leer algunos factores extemnos al Instrumento 239 Cal|f|qu1e de 1a 5 esta influencia [positiva o negativa] en
Financiero Verde (IFV) para que me indique si considera que donde 1 es muy poco importante y 5 si es muy importante
pueden influir positiva o negativamente en el funcionamiento
. M 5. M
del instrumento L ! 3. 4, ; W 99 NS/NR
npottante 1mpottante
a. Otros programas sociales y/o | Influir positivamente 1. (] 90.[]
ambientales del Estado Influir negativamente 2.[] 1.0 2.0 3.0 a0 500 .
b. La cooperacién internacional de otros : Influir positivamente 1. (] 900
paises Influir negativamente 2.[] 1.0 2.0 3.0 40 5.0 '
c. La presencia de la fuerza publica en | Influir positivamente 1. (] %]
el territorio Influir negativamente 2.1 10 200 500 e 500 .
d.La gestion de la Corporacion : Influir positivamente 1. (9 9.0
Autonoma Regional (CAR) Influir negativamente 2.[] 1.0 20 30 40 50 '
e. La gestion de las autoridades | Influir positivamente 1. (] 90.[]
territoriales Influir negativamente 2.[] = 1.0 20 30 40 500 .
. . T Influir positivamente 1. (]
99.
f. La situacion de orden publico Influir negativamente 2,019 o 0 0 e 50 O
. . . Influir positivamente 1. (1
g. La presencia de actividades mineras _ _
R Influir negativamente 2] 9.3
o de hidrocarburos o 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0
No aplica 88.] 7
h. La erradicacion de cultivos de uso | Influir positivamente 1. (9 9.0
ilicito Influir negativamente 2.[] 1.0 20 3.0 40 50 .
. , . Influir positivamente 1. (]
i. Las vias y medios de transporte Influir negativamente 2.1 o 0 0 e <0 99.00
Influir positivamente 1. (1
j. Ofra, ¢cual? Influir negativamente 2.[] } 99.0]
No aplica 88.] ¥ g 20 30 40 5.0

534.

literales?

% Encuestador: ;En la pregunta 7 marcd la opcion “c. ITPS sola o con otros

Si1.[] W No 2. [] = Pase a P539

concepto de conservacion del bosque, le voy a pedir su opinién sobre el funcionamiento de ese instrumento

El hogar aparece en los registros de Visién Amazonia como beneficiario del instrumento a la transformacién productiva sostenible (ITPS) en un crédito por

535. Le voy a leer algunas caracteristicas del funcionamiento del
Instrumento a la Transformacion Productiva Sostenible
(ITPS) para que me indique si las considera adecuadas o

536. Califique de 1 a 5 este aspecto [adecuado o inadecuado] en
donde 1 es muy poco [adecuado o inadecuado] y 5 es muy
[adecuado o inadecuado]

inadecuadas L Duy pese 5 Muygg Ns/NR
adecuado/inade 2. 3. 4. adecuado/inad
cuado ecuado
~ . . e Adecuado 1. [0 &
a. Acompafamiento o asistencia técnica Inadecuado 2. [] 9 'O >0 0 0 <0 99.0d
=
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b. El valor del incentivo para liberacion de | Adecuado 1. (0 & 99,07
areas Inadecuado 2. (] & 1.0 2.0 3.0 40 50 '
oy Adecuado 1. [0 &
c. El plazo del crédito Inadecuado 2. [1 & 0 >0 50 o0 5[] 90.01
. . Adecuado 1. (0 &
d. La tasa de interés Inadecuado 2. [1 & 0 >0 50 0 50 99.00
. . Adecuado 1. [ &

e. El periodo de gracia Inadecuado 2. [] & 0 >0 50 0 50 99.0d
f. La planificacién del ordenamiento del | Adecuado 1. (0 & 00.00
predio Inadecuado 2. (] & 1.0 2.0 30 40 50 '

g. La atencion y/o acompafiamiento frente | Adecuado 1. (0 & 9.1
a una queja o un reclamo Inadecuado 2. [1 & | 20 3.0 40 50 )

. L. . . Adecuado 1. [0 &

h. La explicacion sobre el funcionamiento |~~~ O 0 >0 50 0 50 90.01
i. Las obligaciones del acuerdo de | Adecuado1.1 09,07
conservacion Inadecuado 2. (] & 1.0 20 50 e 50 .

Adecuado 1. O =
j. Oftra, gcual? Inadecuado2. (9 ) 99.00
No aplica 88.1 ¥ 1O 20 3.0 40 5.0

537. Le voy a leer algunos factores externos al Instrumento para la 538. Califique de 1a 5 estg influencia [pos'ltlva ° nfegatlva] en
Transformacién Productiva Sostenible (ITPS) para que me donde 1 es muy poco importante y 5 si es muy importante
indigue si considera que pueden influir positiva o

. . . . 1. Muy poco 5. Muy 99. NS/NR
negativamente en el funcionamiento del instrumento . 2. 3. 4. .
unportante 1mportante

a. Otros programas sociales y/o | Influir positivamente 1. 0 9.0]

ambientales del Estado Influir negativamente 2.[1% 10 2.0 5.0 40 5.0 '

b. La cooperacion internacional de otros : Influir positivamente 1. (1= 0.0

paises Influir negativamente 2.] 1.0 2.0 3.0 40 5.0 '

c. La presencia de la fuerza publica en | Influir positivamente 1. (19 0.1

el territorio Influir negativamente 2.] 1.0 2.0 3.0 40 50 '
d. La gestion de la Corporacion | Influir positivamente 1. (19 000
Auténoma Regional (CAR) Influir negativamente 2.[1% 1O 20 30 40 50 '
e. La gestion de las autoridades | Influir positivamente 1. (19 0.0
territoriales Influir negativamente 2.]= 1.0 2.0 3.0 40 5.0 ’
. . . Influir positivamente 1. (]
f. La situacién de orden publico Influir negativamente 2,019 0 >0 0 o0 50 99.00
g. La presencia de actividades mineras = "fluir positivamente 1. [1%
| Influir negativamente 2.]= 99.1
o de hidrocarburos No aplica 88.[] ¥ 1O 20 30 40 5.0
h. La erradicacion de cultivos de uso  Influir positivamente 1. (] 0.1
ilicito Influir negativamente 2. 1.0 20 300 400 50 .
. , . Influir positivamente 1. (1
i. Las vias y medios de transporte Influir negativamente 2.C19 0 >0 50 a0 50 99.00
Influir positivamente 1. (]
j. Oftra, ¢cual? Influir negativamente 2.]=» i 99.01
No aplica 88.0 ¥ 1.0 20 3.0 40 5.0
=2
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539. ;En cudl(es) de los siguientes programas productivos ha

participado usted o su hogar desde el afio 20197

satisfecho?

540. ;Qué tan satisfecho(a) se encuentra por la participacion en ese
0 esos programas, en donde 1 es muy insatisfecho y 5 es muy

ilx.lsatisfechoMuy 2 & & :;\tisfechoMuy 99. NS/NR
a. Oportunidades rurales 2NoOW¥1.siO> 1.0 2.0 3.0 40 5.0 99.0]
b. Alianzas productivas 2NoO¥1.siO0> 1.0 2.0 3.0 40 5.0 99.0]
c. Familias guardabosques 2.NoOW¥1.siO> 1.0 2.0 3.0 40 5.0 99.0
d. RESA 2NoOW¥1.siO> 1.0 20 3.0 40 5.0 909.00
e. Programa alianzas comerciales 2 NoO V18I0 0 >0 500 O 5O 9.0
(PAC)
f. PNIS 2.NoO¥1.siO0> 1.0 20 3.0 40 5.0 99.0]
g. Reforesteria comunitaria 2.NoOW¥1.siO> 1.0 20 3.0 40 5.0 99.00
h. Bonos de carbono 2.NoOW¥1.si0O0> 1.0 2.0 30 40 5.0 99.0]
i. Programas FAO 2No OV 1sSiO> 1.0 20 30 40 5.0 99.0]
j- Conservar paga 2NoO¥1siO> 1.0 20 30 40 5.0 99.00
k. Otra, ¢cudl? 2.NoO¥1.si00> 1.0 2.0 5.0 40 5.0 909.0]

541. ;En cudl(es) de los siguientes programas sociales ha

participado usted o su hogar desde el afio 20197

satisfecho?

542. ;Qué tan satisfecho(a) se encuentra por la participacion en ese
0 esos programas, en donde 1 es muy insatisfecho y 5 es muy

1. Muy 5. Muy
insatisfecho 2 3 4 satisfecho 99. NS/NR
a. Familias en acccion 2NoOW¥1.siO> 1.0 20 3.0 40 5.0 99.0d
b. Jovenes en accion 2.No OV 1siO> 1.0 20 3.0 40 5.0 99.01
c. Colombia mayor 2NoOW¥1.siO> 1.0 20 30 40 5.0 99.0]
d. Devolucién del IVA 2NoO¥1.siO> 1.0 20 0 4O 50 99.00
e. Ingreso solidario 2NoOW¥1.siO>» 1.0 20 3.0 40 50 99.00
f. Jovenes en paz 2NoOW¥1.siO> 1.0 20 3.0 40 5.0 99.0d
g. Programa alimentacion escolar 2.NoOW¥1.siO>» 1.0 20 3.0 40 50 99.00
h. Renta ciudadana 2NoOW¥1siO> 1.0 20 3.0 40 5.0 9.0
i. Otra, ¢cudl? 2.NoOW¥1.Si0> 1.0 2.0 30 4.0 s.0 99.00
6. ACTIVIDADES AGRICOLAS (excepto pastos)
601. C'Et'l 'el predio se (.jlesarrollan o se han desarrollado en los ultimos 12 meses 571 [] ¥ No 2. [] 9 Pase a P701
actividades de agticultura?
602 ¢En los ultimos 12 meses, cuantos cultivos o plantaciones I 1 ICultivos o plantaciones & Encuestador(a): NO tenga en cuenta cultivos
" desarroll6 en su predio? I p de pancoger
. . ., , 1. CodigoI_1_1_1 ¥ Continue
Enliste los tres cultivos o plantaciéones mas
603. importantes para cl hogar 2. CodigoT_1_1_1 No aplica 88. [
¥ Encuestador(a): En el aplicativo utilice la lista desplegable de
aulvos 3 Codigo1_1_1_1 No aplica 88. [
Fech imada de la uld iembra d duct
604. ec'a aproximada de la ultima siembra de [producto aMes |__|__| b Afio |__|_|_|_| No recuerda 77. []
registrado en p603]
605. Fecha aproxim'ada de la ultima recoleccién (cosecha) de aMes |__|__| b Afio |__|_|_|_| No recherda 77. ]
[producto registrado en p603] No aplica 88. []
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:Realiz6 quemas para preparar el terreno para el cultivo de [producto registrado
d q para prep p P & :
. . . 1.8 2. N 99. Ns/N
606 en p603] en la Gltima siembra? it ol s/NrL
Qué método de control de malezas o a. Control manual 2. d. Control mecanizado a0
607. plagfis tavo para el cultivo de [producto b. Control organico o biolégico b. [ e. Otro método e.
registrado en p603J°
% Encuestador(a): Espere respuesta ¢. Control quimico . I:l 1. Ninguno 1. I:l
b | 1. Metro cuadrado 1.0
608 Area  cultivada de  [producto i T T T U T T 2. Hectarea 2.1
b registrado en p603] ¥ Encuestador(a): Fsta drea debe ser ignal o menor a la registrada 3. Fanegada, plaza o cuadra 3. D
P203fy g. .
- rE 4. % del predio 4.0
. Uni 1.
¢Cuinto produjo en los ultimos 12 meses de [producto registrado . 1 [ 1 1 11 1 19 ! U{ﬂdades O
609 Cllp603]> — _ _ 2. Kllograrnos 2. D
% Encuestador(a): Para otras unidades (como bultos, cargas, cajas, bolsa, el.) registre la equivalencia BEncuestador(a): Si registid 0" pase a 3. Arrobas 3. I:‘
en una de las 4 opciones Pot4 4. Toneladas 4 D
. i 1.
En los ltimos 12 meses, ¢de la cantidad producida de [producto I 1 111119 ! Urﬁldades O
610. registrado en p603] cuinto utilizaron para consumo del hogar? ¥ Encacotadora o — 2. Kilogramos 2.0
. . . i . X Encuestador(a): Registre “0” si no hubo
% Encuestador(a): Para otras unidades (como bultos, cargas, cajas, bolsa, el.) registre la equivalencia consumo en el hooar 3. Arrobas 3. I:‘
en una de las 4 opciones “ 4. Toneladas 4 I:l
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En los ultimos 12 meses, ¢de la cantidad producida de [producto 1. Unidades 1.0
registrado en p603] cuinto utilizaron como insumo de la unidad | I__1_1 I TI I T1=» 2. Kilogramos 2.
611. pro ductiva? f?Encaestadot(.a): Regi;tre. 0 5i no utilizd 3. Arrobas 3 I:l
® Encuestador(a): Para otras nnidades (como bultos, cargas, cajas, bolsa, etc.) registre la equivalencia i P'" oducto para la unidad productiva
en una de las 4 opciones 4. Toneladas 4. D
L . . 1. Unidades 1.
En los ultimos 12 meses, ¢de la cantidad producida de [producto I 1 11 11119 O
612. registrado en p603] cuinto se perdio, dafi o deseché? N | 2. Kilogramos 2.
B (} ) ) . . . ¥ Encuestador(a): Registre “0” si no se daiv, 3. Arrob 3 I:l
Enc:ﬁ;stzdor(z): Para otras unidades (como bultos, cargas, cajas, bolsa, etc.) registre la equivalencia perdis o desechs producto . Arrobas .
en una de las @ﬂﬂﬂﬂj 4. Toneladas 4- D
En los tltimos 12 meses, ¢de la cantidad producida de [producto 1. Unidades 1.0
registrado en p603] cuanto se destiné para la venta, intercambio o { I_1_1 I II 1 1=» 2. Kilogramos 2.
613. truequ e? % Encuestador(a): Begz'xlre ‘j0 7 5i no desting 3. Arrobas 3 |:|
® Encuestador(a): Para otras nnidades (como bultos, cargas, cajas, bolsa, etc.) registre la equivalencia i P’ oducto para la venta, intercambio o trueque
en una de las 4 opciones 4. Toneladas 4. D
:El cultivo de [producto registrado en p603
614. © ) P &t P ] Si1.[1W No 2. [] = Pase a P616 99. Ns/Nr [] = Pase a P616
estuvo/est4 asociado con otro cultivo o plantacion?
:Con cual(es) cultivo(s) estuvo/esta .
¢Con cudlfes)  cultivo(s)  estu / 1. CodigoT_I_T1_1_1
615 asociado?
ﬁEnL‘uesmeI-'(z): En e aplicativo  utilice la lista 2. Codi g0 I I I I 18888 N.A. I:l
desplegable de cultivos
a. Aspersion a. [ e. Manual (Mateo) e d
¢Qué sistemas de riego utiliz6/utiliza para el cultivo de i
X b. Goteo b. [ f. Inundacién £
616. | [producto registrado en p603°
c. Gravedad [ 1. No utiliza riego 1.
¥ Encuestador(a): Espere respuesta
d. Bombeo 4.
617. :Recibi6 asistencia o asesorfa técnica para el cultivo de [producto registrado en p603J° 1.8 [J 2. No []99. Ns/Nr []
:Incluyé 4areas cubiertas, invernadero, vivero o semillero para el cultivo de [producto i
618. < W . : P lp 1.8 [ 2. No [] 99. Ns/Nr []
registrado en p603[°
a. Fertilizante organico a. [
o b. Fertilizante quimico b.
¢Qué métodos de fertilizacidon uséd/usa? - e
619. c. Otro tipo de fertilizante c. [
% Encuestador(a): Espere respuesta - S -
d. Otro tipo de pricticas (ritos, rezos, etc.) d.
1. No utiliza fertilizantes 1.7
620 En los ultimos 12 meses, écuéntos fueron los ingresos $ ‘ | | | | | | | | ¥ Encuestador(a): Si no tuwo ingresos registre “0
) por la venta de [}JI‘OdlICtO registmdo en P60 3]> si la persona no sabe de los ingresos registre “99”
Enlos ultimos 12 meses, scuanto fue el costo del transporte ®Encuestador(a): Si no tuw gasto
621. para vender la o las cosechas de [}JI‘OdlICtO registrado eni $§ | | | | | | | ‘ ‘ transporte registre “0” o si la persona no sabe
P 603 ]; los costos registre “99”
En los ultimos 12 meses, ¢cuintos jornales NO pagos se usaron en & Encuestador(): Si no tuwo este fipo
622. el cultivo de [producto registrado en p603], incluidos los del grupo | | | | | | Jornales Jornales registre “0” o si la persona no sabe de
TiagD jornales registre “99”
familiars / 8
En los ultimos 12 meses, ¢cuintos jornales pagos se usaronenel i || | |__ | Jornales B Encuestador(a): Tenga en cuenta ostos dire
. . . . e indirectos en preparacion del terreno, siemb
623. cultivo de [producto registrado en p603], incluidos los del grupo =y dor(a): Si regstri “0” 0 “9999 10 cabe” | manteniionto, aontrol de plagas y enformedade
familiar (Si aplica)? pase a P625 cosecha
En los altimos 12 meses, ¢a como pagd por cada jornal? .
624. e $ | ||| ||| Porjornal
¥ Encuestador(a): Si pagd jornales con y sin alimentaciin registre el promedio
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cada uno de los cultivos o plantaciones registrados en la pregunta 603?

En los ultimos 12 meses, ¢cuinto gasté para el cultivo de [producto registrado en p603] en...?
a. Semillas o plantulas 3 P N Y P S N P
b. Fertilizantes (abonos quimicos u organicos) 3 N Y N N N R
- - ﬁEncuestzdot(z): Si no tuvo  gastos
625. c. Herbicidas y/O peSthldaS S registre “0” o si la persona no sabe de los gastos
d. Compra de empaques (costales, bolsas, etc.) S T S R S R I registre 997
e. Transporte para insumos y/o materiales 3 N Y N N N R
f. Transporte para cosecha y produccion 3 N Y N N N N
g. Otros, ¢ Cuéles? 3 R R Y J
. . . . - . , 1. Ninguno |
¢Cudl considera que fue o es el nivel de tecnificacién del cultivo de [producto registrado en p603J° 2. Bajo ]
626. & Encuestador(a): Algunas técnicas son: el tratamiento del suelo, la disposicion de las plantas, el apoyo al crecimiento, el riego, las rotaciones de 3. Medio 3 D
cultivos, el no nso de quimicos, etc. 'y I:l
. Alto
627. | :Durante el afio 2018 desarroll6 también este cultivo en este predio? 1.S8i[] 2. No [] 88. N.A. [ 99. Ns/Nr []
628 ncuestador(a): ;/Terminé con el diligenciamiento del capitulo 6 por

No 2. [J] = Retome en P603 con el siguiente cultivo o plantacion

7. PASTOS Y ACTIVIDAD GANADERA

% Encuestador(a): Ahora vamos a hablar de los pastos y la actividad ganadera que se desarrolla en sn unidad productiva

701. | :En los ultimos 12 meses tuvo pastos sembrados en el predio? Si1. [ W No 2. [] = Pase a P703
1. Metro cuadrado 1.0
| 5 Hoota
; ) . Hectarea 2.
702. dcual fue el 4rea sembrada en paStOS? ﬁ-Encuestzdor(a): Esta drea debe ser jgnal o menor a la 3. Fanegada, plaza o cuadra 3 I:l
registrada en P203.d.
4. % del predio 4.0
¢En los dltimos 12 meses, en su predio ha tenido vacas, toros, novillos(as) y/o
703.  terneros(as)? Si1. W No 2. [] =» Pase a P713
& Encuestador(a): Indague sin inportar si son del hogar, ajenas (fuera del hogar), en asocio, a medias o al partir
1. Venta de leche 1.0
2. Venta de carne 2.
Cudl fue ol princioal oronéeico d idod eanader 3. Doble propésito 3.0
:Cudl fue el principal propésito de su actividad ganaderar "
704. © pricipa’ prop & 4. Criao Levante 4.4
% Encuestador(a): Espere respuesta . o
5. Alimentacion del hogar (leche y/o carne) 5.1
6. Fabricacion de derivados, genética, etc. 6.1
7. Otro, ¢cual?: 7.4
¢Actualmente su hogar cuenta con ganado vacuno (vacas, toros, novillos(as)
. >
705. y/o terneros(as): Sit1. [ ¥ No 2. [J = Pase a P713
& Encuestador(a): Indague sin importar si son del hogar, ajenas (fuera del hogar), en asocio, a medias o al
partir
i . . , . Total |__|_|_|_| Machos
¢Cudnto ganado macho tiene actualmente e indiqueme en qué o -
. ) a. Menores de 1 afio a. |__|__|__| animales
categorfa o edad estan? . !
706.  p b. De levante (1 a 2 afios) b. |__|__|__| animales
- E : Pri; 7 7 : - :
.chestaf.{ot-'(a) Primero Zﬂdﬂgﬂ& por el total de ganado macho gue tze@ en el ¢. Novillos (2 a 3 afos) & T animales
predio y después si desagregue en los literales. Tenga en cnenta que la s ta en la - - 5 o0
desagregacion debe ser ignal al total arriba registrado. d. De ceba (3 afios 0 mas) - ||| | animales
e. Toros reproductores e. |__|__|__| animales

16052025_Formulario de Encuesta V5_Vision Amazonia 1034

121




’ ) o _ Total || _|_|_| Hembras
¢Cuanto ganado hembra tiene actualmente e indiqueme en qué o :
) ) a. Menores de 1 afo a. |__|__|__| animales
categorfa o edad estan? . -
707 b. De levante (1 a 2 afios) b. |__|__|__| animales
. e ) i - :
E’En?uestzd?t(?). Primero mdagﬂelporel total de ganado hembra que tiene 6"17 c. De vientre (2 a 3 afios) e |_|__|__| animales
el predio y después si desagregue en los literales. Tenga en cuenta que la sumatoria o - -
en la desagregacion debe ser ignal al total arriba registrado. d. Horras o secas (3 anos o mas) d. | _|_|_| animales
e. Paridas o de ordefio e |__|__|__| animales
% Encuestador(a): ¢Registr6 cantidad mayor a cero en P707.e.? Si1.[] W No 2. [] = Pase a P710
708. ¢En los ultimos 7 ?ias cuantas veces ordeﬁé? ‘ ‘ A ||| Veces
¥ Encuestador(a): Si la persona no ordeito en los il 7 dias, indagne por los siltimos 7 dias anteriores
709. :La ultima vez que ordefid, cudnta leche recolectd? || |_]|,|]—] Litros
709.1. De esos litros de leche recolectados la dltima vez, | a. Hogar b. Venta c. Transformacién
jcuantos dejaron para el hogar, para transformar y
cuantos para la venta? Le L L
¥%Encuestador(a): Tenga en cuenta autoconsumo, regalada, |—l—I—P|— Lts. |—l—l—[]—[ Lts. |—l—I—[—[ Lts.
trueque, etc.
709.2. En los ultimos 7 di ;,a como vendio el litr leche? . .
09 os ultimos d.as, ia co o ve c‘l‘o el litro dg eche §|__|__|__|__| porlitro No aplica 88. (]
%Encuestador(a): Si no vendié marque “88” No aplica
709.3. ;En los ultimos 7 dias produjo queso en su predio para vender? Si 1. [J W No 2. [] = Pase a P710
709.4. En los ultimos 7 dias, ¢cuanto produjo y a . .
' M ¢ IOy A ||| kilos > bo$ ||| |__|__]| porkilo
cémo vendié queso?
Del total de cabezas de ganado que tiene en el predio | a. Propias de algin miembro del hogar a. |__|__|__| animales
710 cuantas son... b. De otros propietarios (arriendo de pastos) b. |__|__|__| animales
% Encuestador(a): La sumatoria de los 3 literales debe ser ignal al E . | partir/ di | imal
otal en P706y P707 c. En asocio (al partir/a medias) o mayor valor ¢ |__|__|__| animales
En los ultimos 12 meses, ;cuantos kilos de ganado en pie
714. vendi6 y a qué precio vendi6? a ||| [P b.$ | | | —[—|—]|
@ Encuestador(a): Si no vendid registre “07 0 si la persona no sabe registre “99”y pase a Total de kilos Precio por kilo
P712
En los ultimos 12 meses, ¢cuanto fueron los costos de su actividad ganadera en...?
a. Alimento (heno, concentrados, sal, melaza, etc.) 3T N T U U N N
b.Arriendo de pastos en otros predios YT N T SR N TR N I
€. Vacunas (aftosa, triple, rabia, bricela, etc.) ) y
712 - - - - - - 1 5 S S S %Encuestador(a): Si no tuo
* d.Gastos veterinarios (medicamentos, purga, vitamina, bafio, costos en algiin literal registre “0” 0 si
anabolicos, implementos, etC.) 3T N T U U N N la persona no sabe de los costos registre
«gg»
e. Jornales (cuido, mantenimiento de potreros, ordefio, etc.) 3T N T U U N N
f. Asistencia técnica veterinaria YT N T SR N TR N I
g.0Otros, ¢ Cuales? ) R R O S |
a. Cerdos a. |__|__|__| animales
b. Equinos (mulares, caballares, etc.) b. |__|__|__| animales
¢Cudntos de los siguientes animales, " ¢ Caprinos (ovejas, cabras, chivos, etc.) ¢ | _|__|_] animales
i io? : :
713, tiene actualmente en el predior d. Aves de corral (gallinas, pollos, pavos, etc.) d. |__|__|__| animales
¥ Encuestador(a): Si no tiene registre “0” 0 si la : ; v ; :
persona no informa o no sabe registre 999 e. Peces (Tilapia/mojarra, bocachico, etc.) e || ||| animales
f. Otro(s), ¢cual(es)?: f.|__|__|__| animales
Total ||| __|__| animales
Y% Encuestador(a): ¢El total es mayor a cero en P713? Sit1. [ ¥ No 2. [ = Pase a P719
= 122

16052025_Formulario de Encuesta V5_Vision Amazonia 1034




:Conoce el costo total de la crianza de estos animales (no vacunos) en los
714. <. ( ) Si1. [0 ¥ No2 []= Pasea716
ultimos 12 meses?
¢Cuanto fueron los costos totales de crianza en los
715. 1. S ] & Encuestador(a): Si no hubo gastos registre “0”
ultimos 12 meses?
¢Conoce el total de ingresos por la venta de estos animales (no vacunos) )
716. . Si1.[] ¥ No 2. [] = Pase a 718
en los ultimos 12 meses?
¢Cuanto fueron los ingresos totales por la venta o - ) _ _
717. de estos animales (no vacunos) en los Gltimos 12 | $ ||| || || |__| Encuestador(a): Sino fuvo ingresos registre %070 i la persona
10 sabe de los ingresos registre “99”
meses?
718.: :Durante los ultimos 12 meses usé animales de ctia para consumo del hogar? Si1. [ No2 [
719. :Durante el afio 2018 desarroll6 actividad ganadera en este predio? Si1. [ No2.[]
720. :Durante el afio 2018 usé animales de cria para consumo del hogar? Si1.[INo2. [
% Encuestador(a): Ahora le voy a preguntar por su commnicacion con algunas personas de su comunidad seleccionadas al azar
_ . 802. En Ios dltimos 30 803. ;En . esas | 804. ;Considera que
Vecino(a) o conocido(a) dias +ha conv)eLsamr?n;sd cgn esas .
) ( an hablado de conversaciones
BEncuestador(a): Indague por todo el | 8071 ¢Le co’r;oce o conversado al métodos de con (__)han sido
cluster de familias intervenidas y también distingue? menos una vez por produccion beneficiosas y le
de la muestra de familias NO intervenidas mas de dlgz minutos agropecuaria o de han generado
con ()7 cuidado ambiental? aprendizajes?
1. No 2 OV si .00 No2 OV si .00 No 2. OV si .00 No 2. (¥ si 1.0V
2. No 2. OV si .0 No2 OV si 1O No 2. OV si .00 No 2. OOV si 1.0V
3. No 2. OV si .0 No2 OW¥sit.Od No 2 OV si .0 No 2 OV si 1.0V
4. No 2. OV si .00 No2 OW¥sit.OO> No2 OW¥sit.O> No 2 OV si 1.0V
5. No 2. OV si .00 No2 OV sit.0O» No 2. W si .00 No 2. (¥ si 1.0V
6. No 2. OV si .00 No2 OV sit.0O» No 2. OV si .00 No 2. (¥ si 1.0V
7. No 2. OV si .0 No2 OW¥sit.Od No 2 OV si .0 No 2. OV si 1.0V
8. No 2. OV si .0 No2 OW¥sit.O> No 2 OV si .0 No 2. OV si 1.0V
9. No 2. OV si .0 No2 OW¥sit.O> No 2 OV si .0 No 2 OV si 1.0V
10. No 2. OV si .00 No2 OW¥sit.OO> No2 OW¥sit.0O> No 2 OV si 1.0V
1. No 2. OV si .00 No2 OV sit.0O» No 2. W si .00 No 2. (¥ si 1.0V
12. No 2. OV si .00 No2 OV sit.0O» No 2. OV si .00 No 2. (¥ si 1.0V
13. No2 OV sit.0O> No2 OW¥sit.Od No 2 OV sit.O> No 2. OV si 1.0V
14. No2 OW¥si .00 No2 OW¥sit.Od No 2 OW¥sit.O> No 2. OV si 1.0V
805. Ah(_)r_a le voy a leer un co_njunto de Viajé fuera de la vereda para visitar algun amigo o familiar
actividades y le voy a pedir que me
cuente cuantas de ellas're_allzo, al Ayudé o aconsejo a algun vecino sobre temas productivos |
menos una vez, en los ultimos 12 )
) . . . i ) Cantidad de
meses: e Conocio a alguien con quien podra hacer negocios a futuro actividades de 02 5
Recuerde, NO necesito que me diga cuales
tividad i lo CUANTAS d |l T L
G o Ios Gltimos 12 meses. 02 e Tomoé licor hasta perder el conocimiento
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e Desarroll6 o trabajo en algun cultivo de coca
Encuestador(a): Enuncie esta opcion encuestas intercaladas

=
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9. UBICACION DEL PREDIO

& Encuestador(a): Revise 5i en P6 marcs “l. hogar NO intervenido” continue en P901, de lo contrario pase a P904

Como le indicaba al principio, esta informacién sera confidencial y se analizard de manera agregada a la de las demads encuestas que estamos realizando.
También debo pedirle autorizacion para registrar las coordenadas de su predio.

901. % Encuestador(a): ;La persona autorizé la toma del punto GPS? Sit1. [ ¥ No 2. ] = Pase a P904
1. Predio seleccionado en la muestra 1.0
¥ Encuestador(a): ;Dénde tomé el punto GPS?
902 Si no se encuentra en el predio seleccionado para la muestra, senale en el mapa el Ingar de toma de | 9 Lugar convenido para realizar encuesta 2|:|
"\ coordenadas referenciando el niimero de la encuesta. En todos los casos, procure tomar el punto con la mayor
precision posible
3. Otro, ¢cual? 3.4
Punto GPS del predio
903. % Encuestador(a): Registre el iiltimo dato después de tomar el punto tres veces
a. Latitud |___|,|__|___|___|___| b.Longitud |_| [, ||| ]cAltura |___|___| |___Td.Precision |___|___|
Muchas gracias por su tiempo y su amabilidad, la informacién que nos ha suministrado es muy valiosa para mejorar la efectividad de los
programas ambientales del Gobierno Nacional en la Amazonia.
904.

¢Tendria algun inconveniente si le volviéramos a contactar para verificar algin dato o
profundizar en alguno de los temas sobre los que le preguntamos?

Si1. [ No 2. [] =» Termine

CONTROL OPERATIVO PARTE 2

14. % Encuestador(a): ;Con qué numero de orden quedd en la matriz del = |__|_| No aplica 88. []
hogar la persona titular del acuerdo de conservacion? No. de orden (Si P6=2 Hogar NO intervenido)
15.% Encuestador(a): ;Con qué numero de orden quedd en la matriz del |__|__| No. de orden
hogar la persona que contesté la encuesta? -
RESULTADO DE GESTION DE CONTACTO
No. de contacto Fecha y hora Resultado Accion
1. Nimero equivocado 1.4
2. No contesta 2.0
- |/ ] 3. Ocupado 3.0
16.1. Contacto telefénico 1
[ P 4. Rechazo 4.0
5. Solicita nueva llamada 5.0
6. Se programa visita 6.1
1. Nimero equivocado 1.0
2. No contesta 2.0
- [/ ] 3. Ocupado 3.0
16.2. Contacto telefénico 2
(N N Y B P 4. Rechazo 4.0
5. Solicita nueva llamada 5.0
6. Se programa visita 6.
1. Nimero equivocado 1.0
2. No contesta 2.0
. N P /) A P 3. Ocupado 3.0
16.3. Contacto telefénico 3
[ TR P I 4. Rechazo 4.0
5. Solicita nueva llamada 5.0
6. Se programa visita 6.
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RESULTADO DE VISITA

1. Encuesta Competa 1.0
2. Encuesta Incompleta 2
3. Rechazo 3.0
17.1. Visita 1 4. Datos de localizacion errados 40
] 5. No hay informante idéneo s
6. Cambié de residencia del hogar 6.1
B Encuestadot(a): Las op ciones 6, 7y 8 7. Ausente temporal o permanente 7.0
corvesponde solo al marco de lista (hogares ya
intervenidos). R 8. Predio desocupado o abandonado 8.0
9. Evacuado con otro NIM o ID 9.1
10. Otro :Cual? 10.0
1. Encuesta Competa 1.0
2. Encuesta Incompleta 2
3. Rechazo 3.0
17.2. Visita 2 4. Datos de localizacién errados 40
N P 2 T 5. No hay informante idéneo 5.
6. Cambié de residencia del hogar 6.1
¥ Encuestador(a): Las op _mm” 67,8 7. Ausente temporal o permanente 7.0
corvesponde solo al marco de lista (hogares ya
intervenidos). R 8. Predio desocupado o abandonado 8.0
9. Evacuado con otro NIM o ID 9.0
10. Otro ;Cual? 0.1

OBSERVACIONES DE LA PERSONA ENCUESTADA

OBSERVACIONES DEL ENCUESTADOR(A)
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ANEXO 2 — ANALISIS DE IMPACTOS REDUCCION DE LA
DEFORESTACION PREDIOS CONTROL Y TRATAMIENTO

PROCEDIMIENTO DE INTERPRETACION DE MAPAS PREDIALES

El procedimiento seguido para incorporar imagenes recolectadas en campo como poligonos en
el programa QGIS tuvo un criterio de calidad que llevé el ejercicio aplicado a 823 hogares de
control a una depuraciéon que habilité 271 poligonos como estimacién confieble del area y
ubicacion de los predios a los que corresponden. A continuacion se explica la importancia de
transformar los datos obtenidos en campo en un formato digital, lo cual facilita su visualizacion,
analisis y manejo dentro de un sistema de informacion geografica. El procedimiento aqui descrito
busca garantizar que los poligonos generados reflejen fielmente las delimitaciones observadas en

terreno, de manera que puedan ser utilizados en las estimaciones de cambio de bosque.

De los 823 hogares no participantes encuestados solo 690 accedieron a elaborar un croquis de su
predio sobre un mapa con imagenes satelitales de su vereda provisto por el encuestador, en donde
se podian identificar causes de agua centros poblados, zonas de bosque y de pastos y otros
accidentes geograficos también identificando escuelas y otros elementos con informacién
disponible. La base de datos de imagenes se conformé con un total de 690 imagenes relacionadas
dada una con un archivo .jpg. El siguiente cuadro presenta su distribuciéon por departamento y
municipio:

Cuadro A2. 1 -Cantidad de imdgenes por municipio

Departamento | Municipio Cantidad
18-CAQUETA | 18029-ALBANIA 1
18-CAQUETA | 18410-LA MONTARITA 2
18-CAQUETA | 18610-SAN JOSE DEL FRAGUA 3
18-CAQUETA | 18756-SOLANO 10

18-CAQUETA | 18753-SAN VICENTE DEL CAGUAN | 14
18-CAQUETA | 18094-BELEN DE LOS ANDAQUIES | 19
18-CAQUETA | 18150-CARTAGENA DEL CHAIRA |29

18-CAQUETA | 18592-PUERTO RICO 36
50-META 50325-MAPIRIPAN 3
50-META 50711-VISTAHERMOSA 37
50-META 50590-PUERTO RICO 53
50-META 50450-PUERTO CONCORDIA 91
50-META 50350-LA MACARENA 108
86-PUTUMAYO | 86320-ORITO 2
86-PUTUMAYO | 86573-PUERTO LEGUIZAMO 6
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86-PUTUMAYO | 86568-PUERTO ASIS 19
86-PUTUMAYO | 86571-PUERTO GUZMAN 91
95-GUAVIARE | 95200-MIRAFLORES 2
95-GUAVIARE | 95001-SAN JOSE DEL GUAVIARE |45
95-GUAVIARE | 95025-EL RETORNO 52
95-GUAVIARE | 95015-CALAMAR 67
Total 690

En la primera revision del total de imagenes relacionadas en la base de datos se trazaron un total
de 253 mapas, el procedimiento para trazar los mapas se describe a continuacion:

ETAPA 1: Preparar los datos

Se revisaron los archivos escaneados con los predios dibujados (JPG, PNG, PDF), de la base de
datos, se tomaron las coordenadas de referencia de cada escaneo (las latitudes y longitudes) y por
ultimo configurando Qgis se obtuvo la imagen satelital de fondo (desde Google o ESRI).

ETAPA 2: Georreferenciar las imagenes escaneadas

En QGIS, por medio del complemento Georreferenciador GDAL se cargo la imagen escaneada,
usando las coordenadas de latitud/longitud, agregando los puntos de control para cada mapa,
dando clic en un punto de la imagen escaneada (por ejemplo, una esquina de la vereda) se trazaron
los puntos de la imagen Polinémica con un sistema de referencia WGS 84 (EPSG:4326). Se
nombraba la imagen de salida definiendo un nombre para la imagen georreferenciada y se cargaba

el raster georreferenciado.

Las siguientes imagenes muestran un ejemplo de izquierda a derecha de la imagen satelital sin la
imagen cargada y la imagen satelital con la imagen cargada enviada por el encuestador.

Figura A2. 1 Georreferenciacién de la imagen cargada

ETAPA 3: Digitalizar el poligono
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Cargando el raster georreferenciado en QGIS se cre6 una nueva capa vectorial (shapefile) con el
mismo sistema de coordenadas agregando los campos de ID, nombre del predio, etc., Se guardé
la capa con el atributo del ID del predio.

La siguiente imagen muestra ejemplos de los poligonos trazados de acuerdo con la imagen
satelital y la imagen enviada por el encuestador.

Figura A2. 2 Poligono digitalizado

21110201

De esta manera se trazaron los mapas y poligonos para la siguiente etapa:
ETAPA 4: Calcular el area del poligono

Agregando un nuevo campo en la tabla de atributos se calcul6 el area del poligono trazado
con la expresion area($geometry) (esto calcula el area en metros cuadrados si tu sistema
esta en metros).

Descripcion del procedimiento para llegar a los 271 poligonos trazados.

A continuacion, se describen los pasos realizados para obtener la mayor cantidad de poligonos

posibles de acuerdo con las imagenes cargadas y enviadas por los encuestadores.

Cada una de las imagenes que se describe a continuaciéon se comparé a nivel de municipio y
vereda, para obtener la mayor precision posible se descargaron shapefile correspondientes a
limites departamentales, municipales y veredales de todos los municipios de Colombia de acuerdo

=
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con las bases de datos abiertos del IGAG, asi mismo se obtuvo informacién de los rios grandes,
medianos y pequefos, lagos y carreteras de primer, segundo, tercer y cuarto nivel. La siguiente
tabla muestra los resultados de la primera revision realizada.

Cuadro A2. 2 - Resultado inicial

RESULTADO REVISION INICIAL CANTIDAD
Poligono trazado 253

Sin imagen 187
Revisar imagen (no se identifica el predio - muy cargada) 132
Revisar imagen (Dibujo) 53

Revisar imagen (Muy cerca) 26

Revisar imagen (sin puntos de referencia para trazar) 22

Revisar imagen (No delimita el poligono) 17

Total, general 690

Fuente Econometria Consultores, Encuesta a predios no participantes en el Programa
REM Visibn Amazonia, 2025.

Del total de imagenes relacionadas en la base de datos, para 187 no se encontré imagen para
descargar, 132 no se identificaba el predio de manera clara, 53 eran un dibujo sin claridad del
predio, 26 con imagenes en las que no se identificaba el lugar ya que era una imagen tomada
demasiado cerca, 22 sin puntos claros de georreferenciacion y 17 en la que no es claro el poligono

del predio. Las siguientes imagenes muestran lo mencionado anteriormente.
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Figura A2. 3 Ejemplo de imdagenes originales

(iR

Fuente Econometria Consultores, Encuesta a predios no participantes en el Programa
REM Visibn Amazonia, 2025.

Dado que bastantes imagenes correspondian al resultado sin imagen, se solicitdé una copia de
seguridad de todas las tablets de los encuestadores con las imagenes tomadas, de esta copia de
seguridad, se lograron obtener 28 imagenes adicionales que no estaban en la primera revision, sin
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embargo, estas imagenes continuaban presentando inconvenientes de claridad en la foto tomada.
La informacién obtenida se cruzé con la base de datos con los predios de catastro del IGAC, lo
que ayudé a revisar si las imagenes enviadas correspondian con alguno de los predios que se
localizaban en la misma vereda que reportaba el beneficiario. Esta revision que compar6 las
imagenes con los predios de catastro permitié recuperar un total de 18 poligonos adicionales,
llegando a un total de 271 poligonos trazados y calculados en areas.

La siguiente tabla muestra los resultados finales obtenidos:

Cuadro A2. 3 - Resultado final

RESULTADO REVISION FINAL CANTIDAD
Ok 271

Sin imagen 138

Sin catastro, la imagen no es clara 108

Tiene catastro, la imagen no es clara 103

Sin catastro 52

Sin catastro, el GPS no fue tomado en el predio | 15

Tiene catastro, punto GPS repetido 3

Total imagenes procesadas 690

Fuente Econometria Consultores, Encuesta a predios no participantes en el Programa
REM Visidn Amazonia, 2025.

CALCULO DE LA DEFORESTACION POR MUNICIPIO
Cambio en el porcentaje de bosque en Predios con IFA

Los 2.522 predios vinculados al programa de Incentivo Forestal Amazoénico en su fase I abarcan
un area total de 210.189 hectareas. De esta extension, 126.346 hectareas correspondian a
cobertura boscosa en el afio de la firma del acuerdo. Para 2024, esta cifra se redujo a 123.270
hectareas, de acuerdo con la informacién reportada por el SMByC, lo que representa una pérdida
de 3.076 hectareas, equivalente al 2,43% del area de bosque inicial. El cambio de superficie
boscosa anual promedio estimado es de 748 ha que equivale al 0.59% del area de bosque inicial.

El Cuadro A2.4 muestra la distribucion de la superficie total boscosa, en afio de la firma del
acuerdo y la pérdida registrada a 2024 en los cuatro departamentos para los predios vinculados a
IFA. Por departamento se observa que el Meta, con 1.034 predios y 62.284 hectareas, el 59% del
area presentaba superficie boscosa (37.017 ha) y se reporté una deforestacion acumulada de 896
hectareas. En Guaviare, los 716 predios que abarcan 52.351 hectareas tenfan un 63% de superficie
boscosa (33.187 ha) y una pérdida de 749 hectareas. En Caquetd, con 484 predios que suman
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82.834 hectareas, con un 57% bajo cobertura boscosa (47.119 ha) en el afio de la firma del acuerdo
y una deforestacion de 1.292 hectareas. Finalmente, en Putumayo, con 288 predios comprenden
12.719 hectareas, de las cuales 9.023 ha correspondian a bosque, registrandose una pérdida de
140 hectareas. En conjunto, estos resultados evidencian variaciones en la magnitud relativa de la
deforestacion entre departamentos, siendo Caqueta el mas afectado en términos absolutos y Meta

en proporcion de predios.

Por su parte el area de conservacion de los 2.522 predios vinculados al programa de Incentivo
Forestal Amazonico en su fase I abarcan un area total de 109.425 hectareas. De esta extension, a
2024 se encontré una reduccion de la cobertura boscosa redujo a 107,368 hectareas, de acuerdo
con la informacién reportada por el SMByC, lo que representa una pérdida de 2,057 hectareas,
equivalente al 1,88% del area de bosque inicial. El cambio de superficie boscosa anual estimado
es de 520 ha que equivale al 0.48% del area de bosque inicial.

El Cuadro A2.5 muestra la distribucién de la superficie boscosa comprometida en el acuerdo,
en el afio de la firma del acuerdo de conservacion, y la pérdida registrada a 2024 en los cuatro
departamentos dentro del area del acuerdo de conservacion para los predios vinculados al IFA.
Por departamento se observa que el Meta, una deforestaciéon acumulada de 848 hectareas; en
Guaviare, 600 hectareas; Caqueta, 563 hectareas y finalmente, en Putumayo con una pérdida de
46 hectareas. En conjunto, estos resultados evidencian variaciones en la magnitud relativa de la
deforestaciéon entre departamentos, siendo Meta el mas afectado en términos absolutos y
Putumayo en proporcion de predios.
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Cuadro A2. 4 Area en bosque, y cambio de superficie boscosa de los predios con IFA en REM I.

| | | | | Area inicial | SUPERFICIE EN BOSQUE (HA) Cambio de la | Cambio de | P . |
ey e orcentaje de
Afio Afio del bosque superficie en superficie perdida de bosque
Departamento Municipio firma final LT I S por total del area
... los predios 2020 |2021 2022 2023 2024 durante los anual -
acuerdo analisis o . desde el afo del
con anos del promedio
acuerdo hasta 2024
acuerdo acuerdo* (Ha) (Ha)
| ] Cartagena Del Chairé |2020 2024 6,585 6,585 |6,454 6,398 |6,257 |6,152 |-433 -87 -6.58%
9 2021 2024 2,243 2243 12223 2187 2192 |[-50 -13 -2.25%
Caquetd ]San Vicente  Del | 2020 2024 187 187 175 153 149 145 -42 -8 -22.51%
Caguan 2021 2024 11,851 11,851 | 11,728 [11,584 |11,184 |-667 -167 -5.63%
’Solano [ 2020 2024 18,917 18,917 | 18,848 |18,824 |18,814 |18,824 |-94 -19 -0.49%
2021 2024 7,336 7336 7,331 7332 7331 |-6 -1 -0.08%
TOTAL CAQUETA 47,119 25,689 | 46,908 | 46,657 | 46,322 |45,827 |-1.292 -294
| Calamar 2021 2024 11,919 11,919 | 11,657 [ 11,467 |[11,404 |-515 -129 -4.32%
Guaviare El Retorno 2021 2024 5,015 5015 14940 (4895 4,851 |-164 -41 -3.27%
Miraflores 2021 2024 2,920 2920 (2913 2916 2914 |-7 -2 -0.23%
San José Del Guaviare | 2021 2024 13,333 13,333 | 13,312 [13,269 |13,269 |-63 -16 -0.48%
TOTAL GUAVIARE 33,187 33,187 |32,822 |32,548 |32,438 |-749 -187
La Macarena [ 2021 2024 247 247 225 223 209 -38 -9 -15.36%
2022 2024 1,713 1,713 |1695 |1670 |-44 -15 -2.55%
| Mapiripan | 2021 2024 14,997 14,997 14,928 [14,827 [14,518 |-479 -120 -3.20%
Meta 2022 2024 9,793 9,793 9,724 9,706 |-87 -29 -0.89%
| Puerto Rico [ 2021 2024 4,245 4245 4233 14205 (4107 |-138 -34 -3.25%
2022 2024 1,818 1818 [1815 |1,771 |-47 -16 -2.57%
| Vistahermosa [ 2021 2024 2,510 2510 2505 [2493 2445 |-65 -16 -2.58%
2022 2024 1,694 1694 1687 |1695 |2 1 0.10%
TOTAL META 37,017 21,999 |36,909 | 36,670 |36,121 |-896 -239
! Puerto Guzman [ 2020 2024 3,575 3,575 3,548 3504 [3492 |3468 |-106 -21 -2.98%
Putumayo 2021 2024 1,145 1,145 1,140 (1134 [1,146 |1 0 0.11%
| Puerto Leguizamo [ 2020 2024 3,984 3,984 3977 3963 [3,964 (3949 |-35 -7 -0.87%
2021 320 320 320 320 320 0 0 0.03%
TOTAL PUTUMAYO 9,023 7,559 |8989 (8,927 8910 [8,884 |-140 -28
TOTAL GENERAL 126,346 33,248 | 111,083 | 125,315 | 124,450 | 123,270 | -3,076 -748
PORCENTAJE CAMBIO DE SUPERFICIE BOSCOSA -2.43% -0.59%

* El promedio anual total de deforestacion se calcula ponderando la tasa anual de cada predio desde el afo que se firma
el acuerdo Fuente: Vision Amazonia e IDEAM-SMBYC
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Cuadro A2. 5 Area en bosque, y cambio de superficie boscosa En las dreas de los acuerdos del IFA

area inicial | SUPERFICIE EN BOSQUE (HA) Cambio de la|Cambio de Porc_entaje de
del bosque . .. | perdida de
. . . superficie  en | superficie
Departamento | Municipio Ge i i Tl ezie 66 bosque durante | boscosa SO [EE) ]
acuerdo analisis los predios | 2020 2021 2022 2023 2024 I - del | del area desde el
con 05 anos del anual = .46 del acuerdo
acuerdo GELETD TEWELD hasta 2024
Cartagena del Chaira 2020 2024 2,878 2,878 2,852 2,831 2,802 2,790 -87.09 -17.42 -0.03
2021 2024 1,650 1,650 1,642 1,643 1,650 0.87 0.22 0.00
Caqueta San Vicente del Caguan | 2021 2024 10,437 10,437 10,395 10,288 10,011 -426.08 -106.52 -0.04
Solano 2020 2024 16,794 16,794 | 16,746 16,742 16,738 16,747 -47.87 -9.57 0.00
2021 2024 7,063 7,063 7,057 7,058 7,060 -3.09 -0.77 0.00
Total Caqueta | 38,821 [19,672 [38,747 [38667 [38529 38,258  |-563 -134 |
Calamar 2021 2024 9,946 9,946 9,694 9,558 9,514 -432.02 -108.01 -0.04
Guaviare El Retorno 2021 2024 4,509 4,509 4,436 4,403 4,384 -125.44 -31.36 -0.03
Miraflores 2021 2024 2,014 2,014 2,010 2,008 2,006 -8.00 -2.00 0.00
San José del Guaviare | 2021 2024 11,246 11,246 11,234 11,213 11,212 -34.50 -8.63 0.00
Total Guaviare | 27,716 [0 27,7116 27,374 [27182 [27,116  [-600 -150 |
La Macarena 2021 2024 426 416 406 404 396 -29.99 -7.50 -0.07
2022 2024 1,552 1,552 1,540 1,513 -38.59 -12.86 -0.02
Mapiripén 2021 2024 14,330 14,330 14,258 14,180 13,871 -459.16 -114.79 -0.03
2022 2024 9,557 9,557 9,503 9,456 -101.25 -33.75 -0.01
Puerto Rico 2021 2024 3,784 3,784 3,775 3,760 3,678 -106.45 -26.61 -0.03
2022 2024 1,680 1,680 1,679 1,642 -37.17 -12.39 -0.02
Vistahermosa 2021 2024 2,276 2,276 2,274 2,266 2,207 -69.53 -17.38 -0.03
2022 2024 1,538 1,538 1,534 1,532 -5.83 -1.94 0.00
Total Meta | 35,143 [0 120,806  [35040 [34,867 [34295 |[-848 -227 |
Puerto Guzman 2020 2024 2,791 2,791 2,772 2,758 2,757 2,746 -45.56 -9.11 -0.02
Putumayo 2021 2024 1,124 1,124 1,122 1,116 1,128 4.00 1.00 0.00
Puerto Leguizamo 2020 2024 3,510 3,510 3,509 3,506 3,504 3,506 -4.42 -0.88 0.00
2021 2024 320 320 320 320 320 0.09 0.02 0.00
Total Putumayo 7,745 6,301 7,125 7,705 7,696 7,699 -46 -9
Total general1 109,425 25,973 | 94,994 108,785 108,274 107,368 | -2,057 -520
PORCENTAJE CAMBIO DE SUPERFICIE BOSCOSA -1.88% -0.48%

* El promedio anual total de deforestacion se calcula ponderando la tasa anual de cada predio desde el afo que se firma
el acuerdo Fuente: Vision Amazonia e IDEAM-SMBYC
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Cambio en el porcentaje de bosque en Areas con ITPS

El Cuadro A2.6, detalla el comportamiento de area en bosque entre 2020 y 2024 en predios que
participaron en el Instrumento a la Transformacién Productiva Sostenible (ITPS). Un total de100
predios en ocho municipios estaban involucrados en este instrumento, abarcando un area total
de 7,185 hectareas. De estas, 4,887 hectareas se distribuyen en cinco municipios del Caqueta, y
2,297 hectareas en dos municipios del Guaviare.

Para el afio de la firma del acuerdo de I'TPS (2020), los predios analizados contenfan un total de
1,146 ha., en bosque pasando a 956 ha., de bosque en el 2024, mostrando un decrecimiento de
190 has que equivale a un 17% del area boscosa dentro de los predios de este instrumento durante
los afios que ha estado vigente el acuerdo. Por su parte el cambio de superficie boscosa anual es

de 38 ha lo que equivale a una pérdida de superficie boscosa anual de 3.3%

Para este instrumento se destaca la alta perdida de superficie boscosa en el municipio de San

Vicente de Caguan, con 163 ha, que equivale a una perdida cercana al 40% del bosque desde el

ano del acuerdo hasta el 2024.

Cuadro A2. 6 Numero de predios, drea de bosque y cambio de superficie dentro
de los predios con Instrumento a la Transformacién Productiva Sostenible (ITPS)

entre el periodo 2020 a 2024

SUPERFICIE EN BOSQUE (HA) Cambio
de la Porcentaje
. superficie | Cambio | de perdida
Area inicial de de bosque
Departamento | Municipio N . 2l Deape ﬁgsque superficie | desde el
Predios :gserdo 2021 2022 | 2023 2024 durante | boscosa |afo  del
2020 los anos | anual acuerdo
del hasta 2024
acuerdo
Albania 19 20 20 20 16 18 -1.66 -0.33 -8.32%
Belén De Los Andaquies |5 16 16 15 14 13 -2.23 -0.45 -14.35%
Caqueta Curillo 5 33 33 28 28 27 -5.79 -1.16 -17.70%
Morelia 2 2 2 2 2 2 0.21 0.04 9.51%
San José Del Fragua 14 149 149 148 148 151 1.85 0.37 1.24%
San Vicente Del Caguan |15 413 322 305 289 249 |-163.91 |-32.78 -39.72%
Total Caqueta 60 632 541 519 496 461 -171.53 |-34.31
Guaviare El Retorno 23 327 322 318 320 319  |-7.79 -1.56 -2.38%
San José Del Guaviare 17 186 184 179 181 176 |-10.15 -2.03 -5.45%
Total Guaviare 40 517 507 497 501 495 |-17.94 -3.59
TOTAL MUNICIPIOS 100 1,146 1,048 1,016 | 997 956 |-189.47 |-37.89
PORCENTAJE CAMBIO DE SUPERFICIE BOSCOSA -16.54% |-3.31%
Fuente: Visibn Amazonia e IDEAM-SMByC
e 136

16052025_Formulario de Encuesta V5_Vision Amazonia 1034




Cambio en el porcentaje de bosque en Areas con IFV

El Cuadro A2.7, detalla la distribucion de la cobertura forestal entre en afio de la firma del acuerdo
y 2024 en los predios que participan en el Instrumento Financiero Verde (IFV), abarcando los

24 municipios donde opera este instrumento.

Se evidencia que de los 912 predios con IFV, el departamento del Caqueta tiene 409 predios en
un area total de 43.553 hectareas. La superficie boscosa a 2020 era de 10,044 hectareas
disminuyendo a 9,542 en el 2024, lo que representa una pérdida de 502 hectareas de bosque. En
el departamento del Guaviare un total de 274 predios con un area un total de 16.340 hectareas.
La extension de bosque se redujo de 5.504 hectareas en 2020 a 5.337 hectareas en 2024, lo que
implica una deforestacién de 166 hectareas. El departamento del Meta alberga 128 predios con
7.274 hectareas. La superficie boscosa disminuyo en 23 hectareas, pasando de 2.455 hectareas en
2020 a 2.432 hectareas en 2024. Finalmente, en el departamento del Putumayo tiene 101 predios

con una extension de 4.447 hectareas. La cobertura forestal se redujo en 58 hectareas, pasando

de 1.494 hectareas en 2020 a 1.4360 hectareas en 2024.

Cuadro A2. 7 Bosques por municipio dentro de los predios con Bosques por
municipio dentro de los predios con Instrumento Financiero Verde (IFV), entre el

periodo 2018 a 2024
SUPERFICIE EN BOSQUE (HA) . Porcentaje
Cambio .
Area de perdida
. de la
inicial del .. . de bosque
superficie | Cambio
o bosque por total
Afio en de B}
Departamento | Municipio | firma GO bosque superficie CEP el
# p de los | 2020 2021 2022 2023 2024 - . desde el
acuerdo . durante boscosa -
predios N afio  del
los afios | anual
con acuerdo
del
acuerdo acuerdo hasta
2024
Albania 2022 2 2 2 2 -0.03 0 -1.64%
2023 4 4 4 0.00 0 0.00%
Cart 2021 484 484 472 469 455 -28.86 -7 -5.96%
D: Z‘ﬁj."r: 2022 413 413 397 397 1592 |5 -3.86%
2023 1,178 1161 1,109 -51.87 -26 -4.47%
Curillo 2023 5 6 6 0.01 0 0.20%
Milan 2023 17 17 16 -0.87 0 -5.07%
2021 6 6 5 4 5 -0.68 0 -12.36%
Montaiiita | 2022 9 9 8 8 -1.37 0 -15.22%
2023 40 39 37 -2.30 -1 -5.88%
Caqueta Puerto 2022 155 155 153 139 -15.33 -5 -9.91%
Rico 2023 115 111 115 3.97 2 3.58%
San 2020 35 35 30 26 25 28 -7.22 -1 -20.72%
Vicente 2021 1,678 1,678 1,651 1611 1,592 -86.62 -22 -5.16%
Del 2022 1,272 1,272 1254 1,216 -55.48 -18 -4.36%
Caguén 2023 2,766 2657 2,574 -82.08 -41 -3.09%
2020 28 28 22 22 22 20 -7.46 -1 -27.02%
Solano 2021 165 165 164 163 159 -5.47 -1 -3.32%
2022 43 43 43 44 0.51 0 1.18%
2023 1,536 1530 1,526 -3.97 -2 -0.26%
Solita 2023 69 69 68 -0.40 0 -0.58%
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SUPERFICIE EN BOSQUE (HA) . Porcentaje
Cambio X
Area de perdida
L de la
inicial del - . de bosque
superficie | Cambio
o bosque por total
Afio en de ,
Departamento | Municipio | firma dentro bosque superficie del drea
? & de los | 2020 2021 2022 2023 2024 “ . desde el
acuerdo . durante | boscosa ~
predios N afio  del
los afios | anual
con acuerdo
del
acuerdo acuerdo hasta
2024
Valoaraiso 2020 3 3 3 2 2 3 -0.01 0 -0.42%
P 2023 22 22 18 -4.09 -2 -18.40%
Total Caqueta 10,044 65 2,388 4,235 9,772 9,542 -365.54 -133.35
2020 154 154 154 155 154 154 -0.28 0 -0.18%
Calamar 2021 578 578 563 561 554 -23.79 -6 -4.12%
2022 1,656 1,656 1,630 1,607 -48.98 -16 -2.96%
2023 369 363 361 -2.62 -1 -0.72%
2020 126 126 124 123 122 116 -9.38 -2 -7.45%
2021 105 105 106 103 101 -4.25 -1 -4.05%
El Retorno
GUAVIARE 2022 570 570 557 546 -23.82 -8 -4.18%
2023 153 150 147 -3.32 -2 -2.22%
Miraflores 2022 46 46 46 46 -0.24 0 -0.52%
2023 31 31 31 0.00 0 0.00%
San José | 2021 113 113 113 112 111 -2.60 -1 -2.30%
Del 2022 1,284 1,284 1,265 1,254 -30.22 -10 -2.35%
Guaviare 2023 317 313 310 -3.86 -2 -1.23%
Total Guaviare 5,504 280 1,075 4,616 5,409 5,337 -153.37 -48.92
2020 21 21 21 21 21 21 0.01 0 0.04%
La 2021 176 176 177 176 175 -0.93 0 -0.53%
Macarena | 2022 86 86 86 85 -0.41 0 -0.48%
2023 1,487 1487 1,486 -0.44 0 -0.03%
META Puert 2021 4 4 4 4 5 1.42 0 35.00%
szzé’r dia 12022 156 156 155 154 2.04 -1 -1.30%
2023 460 448 451 2.85 1 0.64%
Puerto
Rico 2022 65 65 60 55 -10.74 -4 -16.45%
Total Meta 2,455 21 201 509 2,437 2,432 -10.28 -3.07
2020 78 78 78 76 76 77 -0.89 0 -1.14%
Orito 2021 127 127 126 127 124 -3.57 -1 -2.81%
2022 25 25 26 26 0.93 0 3.76%
Puert 2020 411 411 410 411 409 410 -1.08 0 -0.26%
PUTUMAYO Al;ii "o 2022 443 443 436 431 1144 | -4 -2.58%
2023 35 35 35 -0.34 0 -0.96%
Puert 2020 174 174 173 171 168 166 -8.67 -2 -4.97%
Gti:nc;n 2021 173 173 148 142 140 3296 | -8 -19.10%
2022 28 28 26 27 -0.36 0 -1.30%
Total Putumayo 1,494 664 960 1,427 1,445 1,436 -58.38 -15.05
Total general 19,497 1,030 4,624 10,787 19,064 18,747 -588 -200
Porcentaje de cambio de superficie de Bosque -3.01% -1.03%

* El promedio anual total de deforestacion se calcula ponderando las tasa anual de
cada predio desde el ano que se firma el acuerdo

Fuente: Vision Amazonia e IDEAM-SMByC

Cambio en porcentaje de bosque en predios de control

Los predios control tienen un 4rea de 20.552 hectareas, de las cuales 9.335 hectareas de bosque son
registradas en 2018, disminuyendo a 8.177 hectareas en 2023. Esta pérdida de 1.159 hectareas de
bosque equivale al 12.4% del area de bosque en estos predios. En cuanto al tamafio, el promedio es
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de 44 ha, con una desviacion estandar de 75.5 ha, oscilando entre un minimo de 0.45 ha y un maximo
de 537 ha.

Por su parte, el Cuadro A2.8 detalla la distribucion de los predios y la evolucion del area de bosque
entre 2018 y 2023 en los municipios donde se obtuvo informacioén. A excepcion de Puerto Rico, los
predios muestreados sufrieron una pérdida de bosque que oscil6 entre 0.07 ha y 185.75 ha, con un
promedio de -6.02 ha.

A nivel departamental, los datos de la muestra revelan las siguientes pérdidas de bosque: Guaviare:
Perdi6 330 ha (-8.24%), principalmente en los municipios de San Jos¢ del Guaviare y Calamar; Meta:
Mostré una pérdida de 400 ha (-4.83%), siendo Puerto Rico, La Macarena y Puerto Concordia los
municipios mas afectados; Caqueta: La pérdida fue de 242 ha (-4.52%), con Montaiiita y Cartagena
del Chaira ocupando los primeros lugares y Putumayo: Se registrd una pérdida de 187 ha (-6.7%),
siendo Puerto Guzman el municipio con la mayor afectacion en la cobertura boscosa.

Cuadro A2. 8 NUmero de predios, drea y porcentaje de bosque de 2020 a 2024 de
los predios control mapeados a partir de la informacién de campo.

SUPERFICIE EN BOSQUE (HA) Porcentaje
Cambio | Cambio | de perdida
No. | Area de ajde |dobosque
Departamento | Municipio Predios Ln;gn;ljedel 2021 2022 2023 2024 z:perﬂcle zﬂzigge :gzde ds:
2020 bosque | anual acuerdo
hasta 2024
Cartagena Del Chaira 17 492 402 401 402 392 -100 -20 -20%
Montafita 1 16 9 10 9 9 -6 -1 -40%
Puerto Rico 21 812 815 817 815 818 7 1 1%
Caquetd San Vicente Del Caguén | 13 521 465 476 465 450 -71 -14 -14%
Solano 5 109 103 102 103 109 1 0 1%
Total Caqueta 57 1,949 1,793 1,806 1,793 1,779 -170 -34
Calamar 15 580 556 562 556 541 -39 -8 -7%
El Retorno 5 143 141 140 141 137 -5 -1 -4%
Guaviare San José Del Guaviare 16 982 924 928 924 900 -81 -16 -8%
Total Guaviare 36 1,705 1,621 1,631 1,621 1,579 -125 -25
La Macarena 28 1,107 1,025 1,038 1,025 1,021 -86 -17 -8%
Mapiripan 1 92 68 68 68 67 -25 -5 -27%
Meta Puerto Concordia 10 327 321 327 321 318 -9 -2 -3%
Puerto Rico 43 1,856 1,764 1,770 1,764 1,705 -152 -30 -8%
Vistahermosa 6 93 90 93 90 93 0 0 0%
Total Meta 88 3,475 3,268 3,296 3,268 3,203 -272 -54
ORITO 1 11 11 11 11 11 0 0 -2%
PUERTO ASIS 1 19 17 18 17 18 -1 0 -6%
Putumayo PUERTO GUZMAN 60 1,588 1,482 1,491 1,482 1,478 -110 -22 -7%
Total Putumayo 62 1,617 1,510 1,520 1,510 1,506 -111 -22 -7%
Total general 243 8,746 8,193 8,252 8,193 8,067 -679 -136
Porcentaje de cambio de superficie boscosa -7.77% -1.55%
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COMPARACION DE RESULTADOS

La Figura 8.1 muestra la comparacién en porcentaje de la perdida de bosque entre el periodo

2020 —

100%
95%
90%
85%
80%

75%

=

2024, de cada uno de los instrumentos y los predios de control en el cual se puede concluir:

Figura 8.1 Distribucion de bosque conservado-bosque perdido en todos los instrumentos de
conservacion y los predios de Control

1,9%

7,8%

107,368 123,270 142,973
98,1% 97,6% 97,4%

Bosque dentro Total Bosque: Total Bosque: Total Bosque: Total Bosque Total Bosque
del Acuerdo: Predioscon Predioscon  Pedios con en predios en predios de
Predios con IFA IFV ITPS con REM | CONTROL

IFA
B Bosque Conservado Bosque Perdido

IFA — Bosques en predios con acuerdos de conservacion: De las 126.346 hectareas de
bosque registradas en el afio de la firma del acuerdo IFA, se perdieron 3.076 hectareas en
un periodo de 4 afios, lo que corresponde a una reduccién del 2,4% de la cobertura
boscosa inicial.

IFA — Acuerdo de conservacion: En el ano de la firma, los predios con IFA contaban con
109.425 hectareas de bosque. Entre 2020 y 2024 la pérdida fue de 2.057 hectareas,
equivalente al 1,9% del area boscosa inicial, un valor menor frente al total del bosque en
los predios.

IFV: En los predios con IFV, el area inicial de bosque era de 19.335 hectareas. La pérdida
entre 2020 y 2024 fue de 588 hectareas, equivalente al 3,0% del area boscosa inicial.
ITPS: En los predios con I'TPS, el area inicial de bosque era de 1.146 hectareas. Entre
2020y 2024 se perdieron 189 hectareas, lo que representa el 16,5% del area boscosa inicial.
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v" Dentro de todos predios atendidos por REM 1, de un total de 146.827 hectireas de
bosque, entre 2020 y 2024 se perdieron 3.857 hectareas (una reduccion del 2,7% de la
cobertura boscosa inicial).

v" En contraste, de un total de 17.518 hectéareas de bosque en los predios de CONTROL, se

perdieron 1.369 hectareas entre 2020 y 2024 (una reduccion del 7,8% de la cobertura
boscosa inicial).
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ANEXO 3 — ANALISIS DE DIFERENCIAS DE INGRESOS SEMANALES POR

PRODUCCION DE LECHE

Cuadro A3. 1 Diferencia de ingresos por produccién de leche

Ingreso promedio: Predios con IFA vs Predios de Control

Predios con Hato Lechero rFerlos con z';e:t:%‘? B Diferencia (%) g:%r;f;z?::m el ol
Predios con hato pequefio 168.006 156.556 0,335

Predios con hato mediano 312432 357.580 0,090

Predios con hato grande 795.497 905.328 0,346

Ingreso promedio: Predios con IFV vs Predios de Control

Predios con Hato Lechero IF’Fr\tjdios con (P:redios de Diferencia (%) Significe_mcia de Diferencia de
ontrol Promedios

Predios con hato pequefio 200.126 156.556 0,065

Predios con hato mediano 433.198 357.580 21% 0,031 (**)

Predios con hato grande 793.833 905.328 0,076

Ingreso promedio: Predios con ITPS vs Predios de Control

Predios con Hato Lechero IPTr;glos con z:e:tlrc:)sl e Diferencia (%) g:_%';g;?::'a CRLIERERED
Predios con hato pequefio 220.097 156.556 0,057 (™)

Predios con hato mediano 635.727 357.580 78% 0,041 (**)

Predios con hato grande 734918 905.328 -22% 0,073 (™)

Ingreso promedio: Predios con IFV vs Predios con IFA

Predios con Hato Lechero rFr\‘;d'os con :::dlos €O biferencia (%) g:%?;gg?::'a CRLIDEIERCE
Predios con hato pequefio 200.126 168.006 0,172

Predios con hato mediano 433.198 312.432 39% 0,002 (***)

Predios con hato grande 793.833 795.497 0,498

Ingreso promedio: Predios con ITPS vs Predios con IFA

Predios con Hato Lechero ::r;g'os con :;'::d'os €O piferencia (%) g:,%';:gg?::'a CRLIDEIERCE

Predios con hato pequefio 220.097 168.006 0,112

Predios con hato mediano 635.727 312.432 103% 0,024 (**)

Predios con hato grande 734.918 795.497 0,416

Ingreso promedio: Predios con ITPS vs Predios con IFV

Predios con Hato Lechero Predios con | Predios con Diferencia (%) Significa_mcia de Diferencia de
ITPS IFV Promedios

Predios con hato pequefio 220.097 200.126 0,322

Predios con hato mediano 635.727 433.198 47% 0,098 (*)

Predios con hato grande 734.918 793.833 0,291
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ANEXO 4 - SALIDAS DE ESTIMACION DE IMPACTO

ANALISIS ESTADISTICO DE DIFERENCIAS UNIVARIADAS EN 2019
Estructura de usos del suelo

Aunque para la muestra de control se buscaron predios en las veredas en donde se encontraban
los participantes o predios de tratamiento y se mantuvieron los criterios de elegibilidad del
Programa, el conjunto de predios de control encuestados tiene en promedio areas
significativamente mas pequefas que las de los predios intervenidos con el IFA. En cuanto a la
estructura de las coberturas de uso del suelo, el porcentaje destinado a ganaderia resulta similar
desde el punto de vista estadistico mientras que los porcentajes de bosque natural, bosque
plantado y pastos naturales para usos diferentes de ganaderia son mayores en tratamiento y los
porcentajes de cultivos transitorio o permanente, rastrojo y Otros usos son un poco mayores en

el caso de los controles.

Cuadro A4.1- Comparacion del uso del suelo de los predios en 2019 (IFA)

gE’TR'BUC'ON g:ESTRIBUCION
VARIABLE R TAMENTO | bonTroL | o TURAS COBERTURAS _ SIGNIFICANCIA
;;’RATAMlENTO %
Total, del predio 84,62 59,78 100,0 100,0
Bosque natural 47,47 27,27 59,21 55,46 0,000
Bosque plantado 0,27 0,14 0,4 0,23 0,012
Pastos para la ganaderia 24,42 21,16 26,91 25,63 0,126
Pastos naturales para uso diferente a 4,26 0,8 2,82 0,91 0,000
ganaderia
En cultivos permanentes 0,41 0,33 0,84 1,13 0,005
Cultivos transitorios 0,64 0,98 1,26 2,4 0,000
Rastrojo o descanso 6,31 8,42 7,46 13,1 0,000
Otros usos y coberturas 0,84 0,48 1.1 1,13 0,859

Fuente: Elaboracion propia

En los predios intervenido con IFV el area total promedio también es mayor que el area promedio
de los predios de control correspondientes En cuanto a la estructura de las coberturas de uso del
suelo, los predios de tratamiento tiene mayore porcentajes en pastos para ganaderia, el porcentaje
destinado a ganaderia, en cultivos permanentes y transitorios mientras que los predios de control
tienen una mayor proporciéon de bosque natural, pastos naturales para usos diferentes de
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ganaderia son mayores en tratamiento y los porcentajes de cultivos transitorio o permanente,
rastrojo y otros usos.

Cuadro A4.2 - Comparacion del uso del suelo de los predios en 2019 (IFV)
DISTRIBUCION

DISTRIBUCION
DE DE
HA HA COBERTURAS

VARIABLE TRATAMIENTO CONTROL EN (EISBEI(?)TNUT%SL SIGNIFICANCIA

TRATAMIENTO

% %
Total, del predio 83,84 65,39 100,0 100,0
Bosque natural 29,15 29,01 35,07 53,48 0,0
Bosque plantado 0,37 0,17 0,82 0,31 0,0
Pastos para la ganaderia 44,32 25,54 50,51 28,91 0,0
Pastos naturales para uso diferente a 0,83 1,5 1,15 1,62 0,08
ganaderia
En cultivos permanentes 1,21 0,33 2,82 1,05 0,0
Cultivos transitorios 0,95 0,85 0,97 2,2 0,0
Rastrojo 0 descanso 711 74 8,32 11,06 0,0
Otros usos y coberturas 0,24 0,59 0,35 1,38 0,0

Fuente: Elaboracion propia

En el caso de los predios intervenidos con I'TPS, como el universo de tratamiento es mas pequefio
y habia una mayor variedad de predios para seleccionar los controles el area total promedio
también es un poco menor que el area promedio de los predios de control asignados a I'TPS. En
cuanto a la estructura de las coberturas de uso del suelo, los predios de tratamiento y control son
estadisticamente similares (no tienen diferencias significativamente diferentes de cero) en la
proporciéon de bosque natural, pastos para ganaderfa, cultivos transitorios y otros usos, mientras
que presenta diferencias pequenas pero significativas en los demas usos.

CuadroA4.3 - Comparacion del uso del suelo de los predios en 2019 (ITPS)

DISTRIBUCION. pistriBUCION
DE
HA HA COBERTURAS

VARIABLE TRATAMIENTO CONTROL EN (E:"?BICE:ICQ)TNL.JI%P&SL SIGNIFICANCIA

TRATAMIENTO

% %
Total, del predio 60,98 78,22 100,0 100,0
Bosque natural 14,26 21,13 20,5 29,05 0,00
Bosque plantado 0,73 0,95 1,66 1,0 0,36
Pastos para la ganaderia 36,77 48,13 61,98 59,79 0,52
Pastos naturales para uso diferente a 0,55 0,63 0,54 0,58 0,94

ganaderia
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DISTRIBUCION

DISTRIBUCION
DE DE
HA HA COBERTURAS
VARIABLE TRATAMIENTO CONTROL EN (E:SB(E:%TNL.II%%SL SIGNIFICANCIA
TRATAMIENTO
% %
En cultivos permanentes 0,6 0,13 1,05 0,25 0,00
Cultivos transitorios 0,5 0,54 1,29 1,02 0,35
Rastrojo o descanso 6,85 6,47 13 7,09 0,07
0,72 0,63 1,68 1,24 0,47

Otros usos y coberturas

Fuente: Elaboracion propia

Indicadores socioecodomicos

En cuanto a variables socioeconémicas, se compararon los promedios expandidos a la poblacién
de cada instrumento en: Pobreza extrema por NBI 3, Numero de necesidades basicas
insatisfechas, Ingreso percapita del hogar como suma de los aportes de los miembros al hogar,
grado de asociatividad de los miembros del hogar acceso a acueducto, acceso a alcantarillado,

acceso a recoleccion de basura®l, solicitud de créditos y obtencion de créditos.

Para los hogares intervenidos con IFA, estos indicadores son estadisticamente similares salvo en
el caso del accedo a acueducto alcantarillado y recoleccién de basuras, en donde los hogares de
control, aunque muestran también bajas coberturas tienen una mayor proporcion de acceso.
Alrededor del 40 % de los hogares tanto de tratamiento como de control en 2019 estaba en
pobreza extrema por NBI con alrededor de 2.2 necesidades basicas insatisfechas en promedio.
Los aportes de ingreso de los miembros del hogar para los gastos del hogar en ambos casos eran
alrededor de 2 millones de pesos de 2025, el nivel de asociatividad era bajo y solo el 8% de los
hogares habian solicitado y obtenido crédito.

Cuadro A4.4 - Comparacion situacion socioeconémica en 2019 (IFA)

VARIABLE TRATAMIENTO | CONTROL P-VALOR
Indicador de pobreza extrema 2019 0,39 0,398 0,602
NUmero de necesidades basicas insatisfechas 2,21 2,23 0,438
Ingreso semestral per capita aportado al hogar 2019 2004693 1969759 0,553
Indicador de asociatividad 2019 1,39 1,32 0,124
Contaba con acueducto en 2019 0,158 0,225 0,0
Contaba con alcantarillado en 2019 0,128 0,204 0,0

30 No se evalaa el indicador de pobreza por NBI debido a que tanto en 2019 como en 2025 el 100% de los controles como
de los tratamientos estan clasificados como pobres por NBI (mas de una necesidad basica insatisfecha). Solo se evaldan los
cambios en Pobreza extrema por NBI (también denominado Poblacién en situaciéon de Miseria) debido a que este indicador
s{ muestra variabilidad al considerar los hogares con dos 0 mas necesidades basicas insatisfechas

31 Es necesario tener en cuenta que en los casos en los cuales el hogar beneficiatio no vive en el mismo predio del acuerdo de
conservacion se evaluaron las condiciones de la vivienda en donde habita el hogar, por lo que en algunos casos estin en
centros poblados o cabeceras con servicios que no cuentan en el predio mismo. Y esto mismo para los hogares de control.
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VARIABLE TRATAMIENTO | CONTROL P-VALOR
Contaba con recoleccion de basuras en 2019 0,133 0,251 0,0
Solicité créditos o préstamos en 2018 0,087 0,089 0,783
Recibio crédito formal en 2018 0,082 0,081 0,888

Fuente: Elaboracion propia

En la informacién cualitativa se mencioné que una de las aplicaciones mas recurrentes del
incentivo ha sido la inversion directa en la mejora de las condiciones de vida y de trabajo. Varios
beneficiarios destinaron los recursos a la adecuacion de sus viviendas, mencionando arreglos en
"la casita", la construccién o levantamiento de sus casas y la reparacion de ranchos que se habian
caido, como se evidencia en el siguiente testimonio: “Participante: En cuanto a vivienda yo creo que mal,

porque se me habia caido el rancho. ... Aproveche los recursos para arreglarle.” (Grupo focal beneficiarios,

2025)

Por otra parte, el IFA ha funcionado como un capital para el fortalecimiento para las actividades
productivas de los beneficiarios. Los recursos se han utilizado para la compra de insumos
agricolas como semillas de pasto y sal para el ganado. Algunos han podido adquirir animales de
mejor calidad, como "vacas buenas", que antes no podian costear. El incentivo también ha
permitido cubrir costos operativos, como el pago de obreros, una necesidad para mantener la

productividad en las fincas.

Sin embargo, no todos los beneficiarios han hecho un uso productivo de los recursos; algunos lo
han gastado en actividades que no tienen nada que ver con sus viviendas o sistema productivos
como puede ser las “cantinas”. Asimismo, surge la preocupacion de que el incentivo genere
dependencia y sea percibido como una obligaciéon continua en lugar de una ayuda transitoria

¢

como lo evidencia la siguiente cita: “..digamos, también un riesgo, porque es el tema de la continuidad y
la gente también lo podran ver que no es un incentivo, sino que ya se va a volver un cardcter de obligatorio...”

(Entrevista institucional, 2025)

En el caso del IFV todos los indicadores socioeconémicos que los caracterizaban a 2019
presentaban diferencias pequenas, pero significativamente diferentes de cero frente a los hogares
de control. El 34.1% de los hogares de control en 2019 se clasificaban como pobres extremos
con 2,3 necesidades basicas insatisfechas en promedio, mientras que el porcentaje en esta
condicién para los tratamientos por IFV eran 30,4% con 2,2 necesidades bésicas insatisfechas en
promedio. Los ingresos aportados por los miembros del hogar en tratamiento eran cercanos a
2,2 millones de pesos de 2025, y en control de cercad de 2 millones. Los hogares de tratamiento
se acercaban en promedio a un nivel medio-bajo de asociatividad (1,7/5,0) mientras que los de
control estaban mas cerca de un nivel bajo (1,2/5,0). En cuanto a setvicios publicos los hogares

de tratamiento con acceso eran una proporciéon menor que los de control 12,8% vs 17,7% en
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acueducto, 5,6% vs 14,5 en alcantarillado, y 6,7% vs 16,2 en control. En cuanto a experiencia
crediticia, alrededor del 22% de los hogares tratados por IFV habian solicitado crédito formal
durante 2018 y cerca del 20 lo habia obtenido, mientras que en el caso de los hogares de control
s6lo el 8% lo habia solicitado y 7% lo habia obtenido.

Cuadro A4.5 - Comparacion situacion socioeconémica en 2019 (IFV)

VARIABLE TRATAMIENTO CONTROL P-VALOR
Indicador de pobreza extrema 2019 0,304 0,341 0,088
Numero de necesidades basicas insatisfechas 2,31 2,23 0,036
Aportes per capita 2019 2274785 1979150 0,005
Indicador de asociatividad 2019 1,72 1,19 0,0
Contaba con acueducto en 2019 0,128 0,177 0,004
Contaba con alcantarillado en 2019 0,056 0,145 0,0
Contaba con recoleccion de basuras en 2019 0,067 0,162 0,0
Solicité créditos o préstamos en 2018 0,217 0,081 0,0
Recibio crédito formal en 2018 0.202 0.072 0.0

Fuente: Elaboracion propia

A este respecto, algunas personas participantes de los grupos focales que fueron beneficiarias del
IFV mencionaron que los créditos (IFV), aunque a veces considerados insuficientes para un
cambio de vida radical, si funcionan como un catalizador para mejoras concretas en las fincas.
Estas mejoras en la infraestructura productiva se traducen directamente en un mayor bienestar
para los animales, una mayor eficiencia y comodidad para los productores y, en ultima instancia,

en un impacto econémico positivo para los beneficiarios como se evidencia a continuacion:

“SQué le va a cambiar un crédito de esos tan pequerios a uno? Yo pedi un crédito fue para un corral,
porque hice un corral. ;Qué le va a cambiar? Que le va a servir porque van a meter los animalitos ahi.
Pero que uno use ese crédito tan pequeio, no le va a cambiar la vida a uno, uno tiene que seguir trabajando

normal. Sirve porgue es una aynda que le prestan a uno.” (Grupo focal beneficiarios, 2025)

En cuanto a las inversiones mas recurrentes del IFV es la construccién y adecuacion de corrales,
varios participantes mencionan que destinaron los fondos a la construccién de estas estructuras,
lo que les permite un mejor manejo de sus animales. Otra de las inversiones ha sido la division
de potreros, la division de potreros, entre otros.

Para los hogares de la muestra de IFTPS la mayor parte de los indicadores de caracterizacion a
2019 son estadisticamente similares salvo en el caso del numero de necesidades basicas y el acceso
a acueducto. En el caso de los hogares intervenidos con I'TPS y sus controles entre un 26% y
28% quedarian clasificados en pobreza extrema en 2019 con cerca de 2 necesidades basicas

insatisfechas para los de tratamiento y 2,2 para los de control, los ingresos provenientes de aportes
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de los miembros del hogar estin en entre $2,3 millones y $2,7millones sin diferencias
significativas debido a su variabilidad el nivel de asociatividad era bajo, en acueducto la cobertura
de los hogares de tratamiento era del 22% mientras que las de los controles seleccionados para
ITPS era de 8%, en alcantarillado fluctia entre 4% y 7% sin diferencias significativas y en
recoleccién de basuras entre 8% y 9% también sin diferencias significativas. En cuanto acceso y
obtencioén de crédito formal tampoco hay diferencias y los promedios estan entre 6% y 11%.

Cuadro A4.6 - Comparacion situacion socioeconémica en 2019 (ITPS)

VARIABLE TRATAMIENTO CONTROL P-VALOR
Indicador de pobreza extrema 2019 0,261 0,279 0,79
Numero de necesidades basicas insatisfechas 1,98 2,26 0,009
Aportes per capita 2019 2722222 2350181 0,392
Indicador de asociatividad 2019 1,43 1,31 0,619
Contaba con acueducto en 2019 0,223 0,081 0,007
Contaba con alcantarillado en 2019 0,047 0,07 0,511
Contaba con recoleccion de basuras en 2019 0,094 0,081 0,773
Solicité créditos o préstamos en 2018 0,066 0,141 0,105
Recibi6 crédito formal en 2018 0,062 0,116 0,207

Fuente: Elaboracion propia

Los testimonios de los beneficiarios del I'TPS revelan una serie de cambios significativos en su
calidad de vida, que se manifiestan principalmente en mejoras en la infraestructura productiva,
un aumento en la eficiencia de sus sistemas ganaderos y una percepcion general de progreso
econémico y bienestar. En cuanto a la mejora a la infraestructura los beneficiarios mencionaron
que destinaron los recursos a la construccion y mejora de cercas, corrales y divisiones de potreros

¢

como se evidencia en la siguiente cita: “..pero ese si ya va para arreglar la parcela, para sembrar pasto y
para arreglar las cercas. .. mds pequernios y tener mejor contabilidad abi si... potreros pequerios y no potreros

grandes.” (Entrevista beneficiarios, 2025)
Otras Variables categéricas

En el caso de las variables categoricas que se preguntaron para 2019 (tenencia del predio, tipo de
energia para cocinar, forma de eliminacion de basuras y acceso a energia eléctrica) se evalud la
prueba de independencia entre la distribucién de frecuencias de cada variable y la condicion de
tratamiento o control en cada instrumento a través la prueba chi? de bondad del ajuste, es decir
se revisa si la distribucion de frecuencias de las categorias para la muestra de tratamiento tiene la

misma estructura conjunta que para la muestra de control.
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En el caso de los hogares intervenidos por IFA y sus hogares de control las cuatro variables
categoricas muestran diferencias significativas en la distribucién de frecuencias de sus categorias.

En tenencia hay una mayor proporciéon de propietarios sin escritura, propiedad colectiva y de
arrendatarios en la muestra de control que en la muestra de tratamiento en donde la proporcién
de propietarios sin escritura y ocupantes de buena fe e a su vez mayor que para la muestra de
control. En general el tipo de tenencia predominante es propiedad sin escritura (poseedores)

entre 59% y 62% y propietarios con escritura 18% para tratamiento y 15% para control.

En la energfa para cocinar hay una mayor proporcién de uso de lefia recolectada en el predio en
hogares de tratamiento (73%) que en los de control (60%) y una mayor proporcion de Gas de
cilindro (GLP) mayor en control (30%) que en tratamiento (21%). Los demas combustibles

tienen porcentajes muy bajos3? de uso.

En la eliminacién de basuras los principales métodos son quematla, enterrarla y entregarla a un
sistema de recoleccion. En quemas es mayor la proporcion en tratamiento (47%) que en control
(41%0); en entierro también es mayor la incidencia en tratamiento (27%) que en control (24%); y
por el contrario hay un mucho mayor uso de servicios de recolecciéon en control (24%) que en
tratamiento (13%).

En acceso a energia predominan el no uso de electricidad, la conexién a red publica y las plantas
comunitarias, con muy poca presencia de plantas propias. Los hogares que no usan electricidad
son una proporciéon mayor en tratamiento (43%) que en control (36%). Algo similar sucede en
uso de una planta comunitaria en donde los hogares de tratamiento que acceden es 33% frente a
25% de control. Por el contrario, el acceso a red publica es mayor en control (38%) que en
tratamiento (23%).

Cuadro A4.7 - Comparacion variables categoéricas en 2019 (IFA)

VARIABLE SIGNIFICANCIA  CONTROL TRATAMIENTO
EN PRUEBA DE
INDEPENDENCIA
Tipo de tenencia del predio £ 0.000
Propio con escritura 15,21% 18,17%
Propio sin escritura 61,64% 59,45%
Propiedad colectiva 2,20% £ 0,48%
Ocupante de buena fe 7,18% $9,13%
Arrendamiento/usufructo 6,25% 2,88%
Otro tipo 7,52% £ 9,89%
Tipo de energia para cocinar £ 0.000 |

32 Salvo la respuesta otros en donde algunos hogares manifiestan usar gas natural, pero no fue posible determinar si se trata
de una imprecisién dado que no hay cobertura de red de gas natural en los NDFB
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VARIABLE SIGNIFICANCIA = CONTROL - TRATAMIENTO
EN PRUEBA DE
INDEPENDENCIA
Electricidad 0,00% - 0,28%
Gas de cilindro 30,38% 21,66%
Gasolina/Kerosene 0,00% 0,16%
Lefia recolectada 60,37% | 72,98%
Lefia comprada o briquetas 0,55% 0,92%
Otro 8,15% 3,72%
No cocinan 0,55% £ 0,28%
Forma de eliminacion de basuras £ 0.000
Servicio de recoleccion 23,66% 12,89%
Rio/calle 0,55% - 0,48%
Patio 8,62% - 9,45%
La queman 40,56% - 46,80%
La entierran 24,38% | 27,46%
Servicio comunal 2,24% 2,92%
Uso de energia eléctrica 0.000
No utiliza energia 36,50% 42,75%
Conectado red publica 37,98%  22,74%
Planta propia 0,80% 0,52%
Planta comunitaria 24,711% - 33,99%

Fuente: Elaboracion propia

Par los hogares intervenidos por IFV y sus hogares de control también las cuatro variables
categoricas muestran diferencias significativas en la distribucion de frecuencias de sus categorias.

En tenencia también hay una mayor proporcioén de propietarios sin escritura y de arrendatarios
en la muestra de control que en la muestra de tratamiento, en donde la proporcion de propietarios
con escritura, propiedad colectiva y ocupantes de buena fe e a su vez mayor que para la muestra
de control. En general el tipo de tenencia predominante es propiedad sin escritura (poseedores)

en alrededor de 60% y propietarios con escritura 18% para tratamiento y 15% para control.

En la energia para cocinar hay una mayor proporcion de uso de lena recolectada en el predio en
hogares de control (69%) que en los de tratamiento (64%) y una mayor proporcion de Gas de
cilindro (GLP) mayor en tratamiento (34%) que en control (26%). Los demas combustibles
tienen también en este caso tienen porcentajes muy bajos de uso.

En la eliminacién de basuras los principales métodos son igualmente quemarla, enterrarla y
entregarla a un sistema de recolecciéon. En quemas es mayor la proporcion en control (43%) que
en tratamiento (40%); en entierro también es mayor la incidencia en tratamiento (35%) que en
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control (28%); y por el contrario hay un mucho mayor uso de servicios de recoleccioén en control
(14%) que en tratamiento (6%).

En acceso a energia predominan el no uso de electricidad, la conexion a red publica y las plantas
comunitarias, con muy poca presencia de plantas propias. Los hogares que no usan electricidad
son una proporcion mayor en control (39%) que en tratamiento (24%). Algo similar sucede en el
acceso a red publica es mayor en control (32%) que en tratamiento (27%). Por el contrario, en el
uso de una planta comunitaria, los hogares de tratamiento que acceden es 48% frente a 27% de

control.

Cuadro A4.8 - Comparacién variables categoéricas en 2019 (IFV)

VARIABLE SIGNIFICANCIA EN = CONTROL TRATAMIENTO
PRUEBA DE
INDEPENDENCIA
Tipo de tenencia del predio 0.000
Propio con escritura 16,52% 34,59%
Propio sin escritura 61,48% 42,43%
Propiedad colectiva 0,85% 2,54%
Ocupante de buena fe 5,71% 12,38%
Arrendamiento/usufructo 6,68% 0,77%
Otro tipo 8,75% 7,29%
Tipo de energia para cocinar 0.000
Electricidad 0,00% 1,10%
Gas de cilindro 26,25% 33,70%
Carbon mineral 0,00% 0,33%
Lefia recolectada 69,26% 63,54%
Lefia comprada o briquetas 0,85% 0,33%
Otro 3,04% 0,22%
No cocinan 0,61% 0,77%
Forma de eliminacion de basuras 0.000
Servicio de recoleccion 14,82% 6,19%
Rio/calle 0,61% 0,00%
Patio 9,23% 14,48%
La queman 43,62% 40,44%
La entierran 28,43% 35,25%
Servicio comunal 3,28% 3,65%
Uso de energia eléctrica 0.000
No utiliza energia 39,00% 24.42%
Conectado red publica 32,08% 26,63%
Planta propia 1,09% 0,44%
Planta comunitaria 27,83% 48,51%

Fuente: Elaboracion propia
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Para I'TPS, hay diferencias claras entre tratamiento y control en tenencia y acceso a energia
eléctrica, mientras que en energia para cocinar no hay diferencias significativas en la estructura
general y en la eliminacién de basuras hay una similaridad relativa (evaluado a una significancia
del 5% se rechaza la similaridad y evaluado a una significancia de 1% no se rechaza).

Cuadro A4.9 - Comparacion variables categéricas en 2019 (ITPS)

VARIABLE PR > CHI2 CONTROL TRATAMIENTO
Tipo de tenencia del predio 0,000

Propio con escritura 23,26% 83,15%
Propio sin escritura 69,77% 14,61%
Propiedad colectiva 0,00% 2,25%
Ocupante de buena fe 2,33% 0,00%
Arrendamiento/usufructo 3,49% 0,00%
Otro tipo 1,16% 0,00%
Tipo de energia para cocinar 0,306

Electricidad 0,00% 1,12%
Gas de cilindro 23,26% 30,34%
Lefa recolectada 72,09% 68,54%
Lefia comprada o briquetas 1,16% 0,00%
Otro 2,33% 0,00%
No cocinan 1,16% 0,00%
Forma de eliminacion de | 0,034

basuras

Servicio de recoleccion 8,14% 8,99%
Rio/calle 1,16% 1,12%
Patio 5,81% 1,12%
La queman 56,98% 38,20%
La entierran 24,42% 41,57%
Servicio comunal 3,49% 8,99%
Uso de energia eléctrica 0,000

No utiliza energia 31,40% 15,73%
Conectado red publica 27,91% 61,80%
Planta propia o comunitaria 40,70% 22,47%

Fuente: Elaboracion propia
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SALIDAS DE ESTIMACIONES DE IMPACTO
El método inverse probability weighted regression adjustment, IPWRA usado para la estimacion de los
impactos reporta los siguientes tipos de estimadores, para las variables explicativas usadas en la

estimacion estas se clasifican de la siguiente forma

1. OMEO y OME1
o Corresponden a los parametros del modelo de resultado (outcome model) que Stata

estima para cada nivel del tratamiento.
e  OMEQO: coeficientes del modelo de resultado bajo tratamiento = 0 (control).

e OMEI1: coeficientes del modelo de resultado bajo tratamiento = 1.

~ Estos parametros son los que se usan en la parte de regression adjustment del estimador IPWRA,

para predecir los resultados potenciales bajo cada régimen de tratamiento.

2. TM1
e Representa los parametros del modelo de tratamiento (treatment model), es decir, el
modelo de probabilidad de recibir el tratamiento (Pr(T=1|X)).

o Generalmente Stata estima este modelo con logit/probit (dependiendo de lo que
especifiques).

e Los coeficientes en TM1 corresponden a cémo las covariables afectan la probabilidad de

estar tratado.

3. TM1l_sigma
e Es el parametro de varianza del error (6) del modelo de tratamiento, bajo la

parametrizacion de maxima verosimilitud que usa Stata.

e En el modelo hetprobit de probabilidad de participacion, estas variables ayudan a explicar
el comportamiento de la varibailidad de la varianza, para evitar distorsiones por
heteroscedasticidad y a su vez garantizan la correcta identificacion del likelihood.
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LOGARITMO DE LOS INGRESOS APORTADOS AL HOGAR

Modelo para IFA

Treatment-effects estimation Number of obs = 1,408
Estimator : IPW regression adjustment

Outcome model : linear
Treatment model: heteroskedastic probit

| aportes_25 Robust P>( 95% Confidence interval
Coefficient std, err, Lower Upper
ATET
IFA
(1vs0) 0,1133074  0,0466802 2,43 0,015 0,0218159  0,2047989
POmean
IFA
0 1,511 0,0413668 36524 0 1.502.778 1.518.994
OMEO
IFV 0,1767601 0,0622572 2,84 0,005 0,0547382  0,298782
ITPS 0,1809795  0,0921783 1,96 0,05 0,0003133  0,3616456
hogar_victima 0,1730695  0,0727023 2,38 0,017 0,0305757  0,3155633
hogar_etnia 0,2222047  0,1151169 1,93 0,054 -0,0034204 0,4478297
hogar_discapacidad 0,065837 0,0587577 1,12 0,263 -0,0493259 0,181
j_victima -0,2415665  0,0809337 -2,98 0,003 -0,4001937 -0,0829393
j_etnia -0,2439553  0,1325279 -1,84 0,066 -0,5037053 0,0157947
cred_form 0,1385613  0,0883192 1,57 0,117 -0,0345412  0,3116638
|_aportes_19 0,5175085  0,0354438 14,6 0 0,44804 0,5869771
Dist_Beneficiadero 0,0008298  0,0014795 0,56 0,575 -0,0020699 0,0037296
Dist_Coca_2018 0,0066452  0,0027378 2,43 0,015 0,0012793  0,0120112
Dist_Rios -0,0042526  0,001799%6 -2,36 0,018 -0,0077798 -0,0007255
Dist_VIAS 0,0052635  0,0022702 2,32 0,02 0,0008139  0,0097131
edad_jefe -0,0092383  0,0018639 -496 0 -0,0128916  -0,0055851
vive_en_pred 0,0086161 0,0523993 0,16 0,869 -0,0940847 0,1113169
desborde 0,0171558  0,0770824 0,22 0,824 -0,1339228 0,1682345
_cons 7.890.875 0,5269378 1497 0 6.858.096  8.923.654
OME1
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IFV 0,2536416  0,1032875 2,46 0,014 0,0512017  0,4560814
ITPS 0,0605295  0,141822 0,43 0,67 -0,2174364 0,3384954
hogar_victima 0,0456395  0,1364213 0,33 0,738 -0,2217413  0,3130204
hogar_etnia 0,0931725  0,133516 0,7 0,485 -0,1685141  0,3548592
hogar_discapacidad -0,0230119  0,0729152  -0,32 0,752 -0,1659231  0,1198992
j_victima 0,0188438  0,1431414 0,13 0,895 -0,2617083  0,2993958
j_etnia -0,0817724  0,1514403 -0,54 0,589 -0,3785899  0,2150451
cred_form 0,3071968  0,0930052 3,3 0,001 0,1249099  0,4894837
|_aportes_19 0,445254 0,0392977 1133 O 0,3682318  0,5222761
Dist_Beneficiadero 0,0035029  0,001676 2,09 0,037 0,0002181  0,0067878
Dist_Coca_2018 0,0256118  0,006376 4,02 0 0,013115 0,0381086
Dist_Rios -0,0063599  0,0020894 -3,04 0,002 -0,0104552 -0,0022647
Dist_VIAS -0,0009937  0,0024037 -0,41 0,679 -0,0057049 0,0037175
edad_jefe -0,0104453  0,0024689 -423 0 -0,0152842  -0,0056064
vive_en_pred -0,1798955  0,0747723 -241 0,016 -0,3264465 -0,0333444
desborde -0,1407068  0,1260076 -1,12 0,264 -0,3876771 0,1062635
_cons 9.133.343 0,5941338 1537 0 7.968.862 1.029.782
TME1

|_aportes_19 -0,4410801 0,1229126 -359 0 -0,6819843  -0,2001759
por_area_gan_2019 -0,0614565  0,3605705 -0,17 0,865 -0,7681618 0,6452487
acueducto 0,3652117  0,3071922 1,19 0,234 -0,236874  0,9672975
cocina_GLP -0,858155 0,4862471 -1,76 0,078 -1.811.182  0,0948718
cocina_lena_rec -0,462775 0,4696741 -0,99 0,324 -1.383.319  0,4577693
sin_elec -0,4407568  0,2279254 -1,93 0,053 -0,8874824  0,0059688
red_elect -0,9146155  0,2898576  -3,16 0,002 -1.482.726  -0,346505
_cons 6.246.143 1.763.968 3,54 0 2.788.829  9.703.457
TME1_sigma

area_ha_2019_a 0,0447649  0,0126376 3,54 0 0,0199956  0,0695341
area_gan_2019 -0,0515469  0,0141927 -363 0 -0,0793641  -0,0237296
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Modelo para IFV

Treatment-effects estimation Number of obs = 1,364

Estimator : [PW regression adjustment

Outcome model : linear
Treatment model: heteroskedastic probit
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| aportes_25 Robust 7 P>[ 95% Confidence interval
Coefficient  std, err, Lower Upper
ATET
IFV
(1vs 0) 0,1683955  0,0604167 2,79 0,005 0,049981 0,2868101
POmean
IFV
0 1,523 0,05091 299,19 0 15.132 1.533.156
OMEOQ
IFA 0,1437118  0,0653011 2,2 0,028 0,015724 0,2716996
ITPS 0,3345083  0,0980882 3,41 0,001 0,142259 0,5267576
hogar_victima 0,2008558  0,0862436 2,33 0,02 0,0318215  0,36989
hogar_etnia 0,1787776  0,115815 1,54 0,123 -0,0482156 0,4057707
hogar_discapacidad 0,0603285  0,0590882 1,02 0,307 -0,0554823 0,1761393
j_victima -0,2374003  0,1004241 -2,36 0,018 -0,4342279 -0,0405727
j_etnia -0,4291324 0177159  -242 0,015 -0,7763576 -0,0819071
cred_form 0,2698638  0,0792322 3,41 0,001 0,1145715  0,425156
|_aportes_19 0,4552222  0,0444805 10,23 0 0,3680421  0,5424024
Dist_Beneficiadero 0,0013658  0,0016311 0,84 0,402 -0,0018311 0,0045627
Dist_Coca_2018 0,0049101  0,0030106 1,63 0,103 -0,0009906 0,0108108
Dist_Rios -0,0074143  0,0020913 -355 0 -0,0115132  -0,0033153
Dist_VIAS 0,0041605  0,0027006 1,54 0,123 -0,0011325 0,0094535
edad_jefe -0,0099001  0,0024374 -406 0 -0,0146773  -0,005123
vive_en_pred -0,0775567  0,0546313 -1,42 0,156 -0,1846321 0,0295188
desborde -0,0545246  0,0936498 -0,58 0,56 -0,2380749 0,1290256
_cons 8.934.501 0,7229409 12,36 0 7.517.563 1.035.144
OME1
IFA 0,2533536  0,1107242 2,29 0,022 0,0363381  0,4703691
ITPS -0,2186862  0,1469251 -1,49 0,137 -0,506654  0,0692817
hogar_victima 0,2291323  0,1210579 1,89 0,058 -0,0081369 0,4664015
hogar_etnia 0,1942279  0,1784422 1,09 0,276 -0,1555124  0,5439681
hogar_discapacidad -0,0818902  0,0947047 -0,86 0,387 -0,267508  0,1037275
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j_victima -0,2543346  0,1249089 -2,04 0,042 -0,4991516 -0,0095176
j_etnia -0,2967151  0,2057507 -1,44 0,149 -0,699979  0,1065489
cred_form 0,1472113  0,0082792 15 0,134 -0,0454124  0,3398349
|_aportes_19 0,5043787  0,06935%66 7,27 0 0,3684423  0,6403151
Dist_Beneficiadero -0,0038674 0,002256  -1,71 0,086 -0,0082891 0,0005543
Dist_Coca_2018 0,0075689  0,0091753 0,82 0,409 -0,0104144 0,0255521
Dist_Rios -0,0037243  0,0029358 -1,27 0,205 -0,0094785 0,0020298
Dist_VIAS 0,0162087  0,0038349 423 0 0,0086925  0,023725
edad_jefe -0,0055315  0,0044195 -1,25 0,211 -0,0141935 0,0031305
vive_en_pred 0,1587982  0,1184063 1,34 0,18 -0,0732739 0,3908704
desborde -0,0237301  0,1846747 -0,13 0,898 -0,3856858 0,3382257
_cons 8.042.277 1.005.761 8 0 6.071.022 1.001.353
TME1

pobr_ext_19 -0,0319211  0,0489247 -0,65 0,514 -0,1278117 0,0639694
NBI_19 0,0259177  0,0352956 0,73 0,463 -0,0432605 0,0950959
asociatividad19 -0,0027463  0,0156719 -0,18 0,861 -0,0334628 0,0279701
acueducto 0,0182763  0,0909581 0,2 0,841 -0,1599983  0,1965508
alcantarillado -0,1223394  0,0862083 -1,42 0,156 -0,2913047 0,0466258
rec_basura 0,0809819  0,1203992 0,67 0,501 -0,1549962 0,31696
p513 0,1276704  0,2691284 0,47 0,635 -0,3998115 0,6551523
cred_form 0,0189495  0,2756567 0,07 0,945 -0,5213277 0,5592268
prop_con_escr 0,0757384  0,0763076 0,99 0,321 -0,0738218 0,2252985
prop_sin_esct -0,0744297  0,0602406 -1,24 0,217 -0,1924992  0,0436397
ocupante -0,0720258 0,0917769 -0,78 0,433 -0,2519051 0,1078535
cocina_GLP -0,0461349  0,1308435 -0,35 0,724 -0,3025834 0,2103135
cocina_lena_rec -0,2951029  0,1376831 -2,14 0,032 -0,5649568 -0,0252489
basura_lote 0,313744 0,1270917 2,47 0,014 0,0646489  0,5628392
basura_quema 0,2229755  0,1129052 1,97 0,048 0,0016853  0,4442656
basura_entierra 0,2959146  0,1196593 2,47 0,013 0,0613867  0,5304426
sin_elec -0,1215068  0,0564764 -2,15 0,031 -0,2321985 -0,010815
red_elect -0,047957  0,0628355 -0,76 0,445 -0,1711122 0,0751983
_cons -0,4452427  0,2272825 -1,96 0,05 -0,8907082 0,0002229
TME1_sigma

area_ha_2019_a 0,0008793  0,0005788 1,52 0,129 -0,0002551  0,0020137
por_area_ha_2019_b -1.371.819  0,1967937 697 0 -1.757.528  -0,9861107
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Modelo para ITPS

Treatment-effects estimation Number of obs = 126

Estimator : [PW regression adjustment

Outcome model : linear
Treatment model: heteroskedastic probit
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|_aportes_25 Robust P>l 95% Confidence interval
Coefficient std, err, Lower Upper
ATET
ITPS
(1vs 0) 0,1664061 0,1305961 1,27 0,203 -0,0895576  0,4223698
POmean
ITPS
0 1,539 0,1311655 117,31 0 1.512.978 1.564.394
OMEO
hogar_victima -0,0768429  0,2123307 -0,36 0,717 -0,4930033 0,3393175
hogar_etnia 0,047179 0,1779217 0,27 0,791 -0,3015411  0,3958992
hogar_discapacidad 0,1050401 0,2106658 0,5 0,618 -0,3078573  0,5179375
j_victima 0,0283706  0,1974535 0,14 0,886 -0,3586311 0,4153724
j_etnia 0,0600933  0,4976639 0,12 0,904 -0,91531 1.035.497
cred_form 0,2122754  0,1880035 1,13 0,259 -0,1562047 0,5807556
|_aportes_19 0,6168911 0,1110576 5,55 0 0,3992221  0,83456
Dist_Beneficiadero -0,0005625  0,0055884  -0,1 0,92 -0,0115156  0,0103906
Dist_Coca_2018 0,0035862  0,0077478 0,46 0,643 -0,0115992 0,0187716
Dist_Rios -0,0017281  0,0062849 -0,27 0,783 -0,0140464 0,0105901
Dist_VIAS 0,0091922  0,0119493 0,77 0,442 -0,014228  0,0326124
edad_jefe 0,0005278  0,0059172 0,09 0,929 -0,0110697 0,0121252
vive_en_pred 0,0327536  0,1613381 0,2 0,839 -0,2834633 0,3489705
desborde -0,316297 0,2586005 -1,22 0,221 -0,8231448 0,1905507
_cons 5.997.641 1.732.327 3,46 0,001 2602342  939.294
OME1
hogar_victima 0,2208367  0,2865932 0,77 0,441 -0,3408758 0,7825491
hogar_etnia 0,0220336  0,182082 0,12 0,904 -0,3348405 0,3789077
hogar_discapacidad 0,0599381 0,0929713 0,64 0,519 -0,1222823 0,2421586
j_victima -0,3353589  0,2985415 1,12 0,261 -0,9204895 0,2497718
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j_etnia -1485.693  0,2437356  -6,1 0 -1.963.406  -100.798
cred_form 0,2522231 0,1491737 1,69 0,091 -0,040152  0,5445983
|_aportes_19 0,5124521 0,1341355 3,82 0 0,2495513  0,7753529
Dist_Beneficiadero -0,0114539  0,0072989 1,57 0,417 -0,0257594  0,0028517
Dist_Coca_2018 0,0509749  0,0246974 2,06 0,039 0,0025689  0,0993809
Dist_Rios -0,0259656  0,0073662 -3,52 O -0,0404031 -0,011528
Dist_VIAS 0,0119407  0,0149788 0,8 0,425 -0,0174173  0,0412986
edad_jefe -0,0046808  0,0053671  -0,87 0,383 -0,0152003 0,0058386
vive_en_pred -0,0490282 0,1182945 -041 0,679 -0,2808811 0,1828247
desborde 0,6284866  0,5519079 1,14 0,255 -0,453233  1.710.206
_cons 8.802.926 2.140.057 4,11 0 4.608.491 1.299.736
TME1

area_gan_2019 -0,0053823  0,0029677 -1,81 0,07 -0,0111989 0,0004344
planta_pro_elect -0,5997139  0,2861155  -2,1 0,036 -116.049 -0,0389378
basura_quema -0,4503029  0,2706201 1,66 0,096 -0,9807086 0,0801027
_cons 0,2511764  0,2487674 1,01 0,313 -0,2363988 0,7387515
TME1_sigma

area_ha_2019_b 0,0053483  0,0042596 1,26 0,209 -0,0030003 0,013697
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NUMERO DE NBI

Modelo para IFA
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Treatment-effects estimation Number of obs = 1,413

Estimator : [PW regression adjustment

Outcome model : linear

Treatment model: heteroskedastic probit

NBI_25 Robust , P>( 95% Confidence interval
Coefficient std, err Lower Upper

ATET

IFA

(1vs0) 0,007106 0,0352898 0,2 0,84 -0,0620607 0,0762727

POmean

IFA

0 2 0,0279186 7345 0 1.995.991 2.105.429

OMEO

IFV -0,0048299  0,0493803 -0,1 0,922 -0,1016135 0,0919536

ITPS -0,0409413  0,1372453  -0,3 0,765 -0,3099371 0,2280546

hogar_victima 0,0778478 0,0776405 1 0,316 -0,0743248 0,2300205

hogar_discapacidad 0,0975084 0,0444001 2,2 0,028 0,0104859  0,184531

j_mujer -0,1145905  0,0490501  -2,34 0,019 -0,2107269 -0,0184541

j_victima -0,0910592  0,082472 1,1 0,27 -0,2527013  0,0705829

Dist_Cabeceras 0,0043359 0,0012049 36 0 0,0019743  0,0066974

Dist_Puertos 0,0000848 0,0015646 0,05 0,957 -0,0029818 0,0031514

edad_jefe -0,0081458  0,0017308 4,71 0 -0,0115381  -0,0047536

vive_en_pred 0,3327984 0,048384 6,88 0 0,2379675  0,4276292

prog_produc -0,0730702  0,0415945 1,76 0,079 -0,154594  0,0084536

prog_social 0,2046352 0,0438987 466 0 0,1185954  0,2906751

_cons 2.088.666 0,1182074 17,67 0 1.856.984  2.320.348

OME1

IFV -0,0587385  0,076112 0,77 044 -0,2079152  0,0904382

ITPS 0,2399936 0,2217902 1,08 0,279 -0,1947072 0,6746944

hogar_victima 0,1631926 0,1064487 1,53 0,125 -0,045443  0,3718282

hogar_discapacidad 0,0754135 0,0555737 1,36 0,175 -0,033509  0,184336

j_mujer -0,1056847  0,0618196  -1,71 0,087 -0,2268489 0,0154796

j_victima -0,1707712  0,1116417 1,53 0,126 -0,3895848 0,0480424
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Dist_Cabeceras -0,0003263  0,0026627 -0,12 0,902 -0,005545  0,0048924

Dist_Puertos -0,0056905  0,0011847 -48 0 -0,0080125 -0,0033686

edad_jefe -0,0074476  0,0020381 -3,65 0 -0,0114421  -0,0034531

vive_en_pred 0,3075057 0,0594446 517 0 0,1909963  0,4240151

prog_produc -0,0429053  0,0597994 0,72 0,473 -0,16011 0,0742994

prog_social 0,0636925 0,0541154 118 0,239 -0,0423716 0,1697567

_cons 2.392.039 0,1309728 18,26 0 2.135.337  2.648.741

TME1

|_aportes_19 -0,4398096  0,1222764 -36 O -0,679467  -0,2001523

por_area_gan_2019 -0,0755166  0,3559782 -0,21 0,832 -0,7732209 0,6221878

acueducto 0,3550635 0,3048206 1,16 0,244 -0,2423739  0,952501

cocina_GLP -0,8525622  0,4844915 1,76 0,078 -1.802.148  0,0970237

cocina_lena_rec -0,4666187  0,4679189 -1 0,319 -1.383.723  0,4504855

sin_elec -0,4226461  0,2235148 -1,89 0,059 -0,8607269 0,0154348

red_elect -0,9098117  0,288273 -3,16 0,002 -1.474816  -0,344807

_cons 6.232.142 1755535 355 0 2.791.356  9.672.928

TME1_Insigma

area_ha_2019_a 0,044328 0,0125682 3,53 0,0196947  0,0689612

area_gan_2019 -0,0509891  0,0140935  -3,62 -0,0786119  -0,0233663

Modelo para IFV

Treatment-effects estimation Number of obs = 1,474

Estimator : IPW regression adjustment

Outcome model : linear

Treatment model: heteroskedastic probit

NBI_ 25 Robust F P>z 95% Confidence interval
Coefficient  std, err Lower Upper

ATET

IFV

(1vs0) -0,0283997  0,0393232 0,72 047 -0,1054718 0,0486724

POmean

IFV

0 2 0,031577 67,21 0 2.060.495  2.184.274

OMEOQ
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IFA 0,0300125  0,0479303 0,63 0,531 -0,0639291 0,1239541
ITPS -0,1101199  0,1040364 -1,06 0,29 -0,3140275 0,0937878
hogar_victima 0,0315519  0,0793975 04 0,691 -0,1240643 0,1871681
hogar_discapacidad 0,0602971 0,0472872 1,28 0,202 -0,0323841 0,1529782
j_mujer -0,1349245  0,0491142 -2,75 0,006 -0,2311865 -0,0386625
j_victima -0,0342549  0,0850499 -04 0,687 -0,2009497 0,13244

Dist_Cabeceras 0,0041754  0,0015355 2,72 0,007 0,001166 0,0071849
Dist_Puertos -0,0026614  0,0012439 -2,14 0,032 -0,0050994 -0,0002234
edad_jefe -0,0087444  0,001645 532 0 -0,0119684  -0,0055203
vive_en_pred 0,3695104  0,0515195 717 0 0,2685341  0,4704867
prog_produc -0,1094734  0,0472816 -2,32 0,021 -0,2021436 -0,0168031
prog_social 0,1094412  0,0475249 2,3 0,021 0,0162942  0,2025883
_cons 2.262.153 0,1208853 18,71 0 2.025.222  2.499.084
OME1

IFA 0,122132 0,0798297 1,53 0,126 -0,0343314 0,2785954
ITPS -0,1168437  0,1280315 -091 0,361 -0,3677807  0,1340934
hogar_victima 0,1351649  0,1158451 1,17 0,243 -0,0918873 0,3622171
hogar_discapacidad 0,0110003  0,0803973 0,14 0,891 -0,1465754 0,1685761
j_mujer -0,1344095  0,0823324 -1,63 0,103 -0,295778  0,0269591
j_victima -0,1906073  0,1331109 -1,43 0,152 -0,4515 0,0702854
Dist_Cabeceras 0,0080744  0,0021971 3,68 0 0,0037683  0,0123806
Dist_Puertos -0,0018172  0,0034861 -0,52 0,602 -0,0086498 0,0050153
edad_jefe -0,0074074  0,003427  -2,16 0,031 -0,0141242 -0,0006906
vive_en_pred 0,3828404  0,0800527 4,78 0 0,2259399  0,5397409
prog_produc -0,0832662  0,0759623 -1,1 0,273 -0,2321496 0,0656172
prog_social 0,106859 0,0791954 1,35 0,177 -0,048361  0,2620791
_cons 2.033.393 0,2392352 85 0 1.564.501 2.502.285
TME1

pobr_ext_19 -0,0738157  0,047885  -1,54 0,123 -0,1676686 0,0200373
NBI_19 0,0337991 0,0342922 0,99 0,324 -0,0334125 0,1010106
asociatividad19 -0,0043625 0,0157686 -0,28 0,782 -0,0352683 0,0265434
acueducto 0,0287033  0,0892158 0,32 0,748 -0,1461564 0,203563
alcantarillado -0,1326885  0,0843961 -1,57 0,116 -0,2981018 0,0327247
rec_basura 0,1054553  0,1217384 0,87 0,386 -0,1331476  0,3440581
p513 0,1167508  0,2614712 045 0,655 -0,3957233 0,6292249
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cred_form 0,0457208  0,2680146 0,17 0,865 -0,4795782 0,5710198

prop_con_escr 0,1109432 0,0765498 1,45 0,147 -0,0390917 0,260978

prop_sin_esct -0,0673113  0,060286 -1,12 0,264 -0,1854698 0,0508471

ocupante -0,0731913  0,0908981 -0,81 0,421 -0,2513483 0,1049658

cocina_GLP -0,0484294  0,1298665 -0,37 0,709 -0,3029632 0,2061043

cocina_lena_rec -0,2886291  0,1364092 -2,12 0,034 -0,5559862 -0,021272

basura_lote 0,3245496  0,1291797 2,51 0,012 0,071362 0,5777372

basura_quema 0,2368536  0,1166726 2,03 0,042 0,0081794  0,4655278

basura_entierra 0,3256602  0,1235601 2,64 0,008 0,0834869  0,5678336

sin_elec -0,1330674  0,0563805 -2,36 0,018 -0,2435712 -0,0225636

red_elect -0,0561718  0,0617545 -0,91 0,363 -0,1772084 0,0648648

_cons -0,5014054  0,2237519  -2,24 0,025 -0,9399511  -0,0628597

TME1_sigma

area_ha_2019_a 0,0009735  0,0005701 1,71 0,088 -0,0001438 0,0020908

por_area_ha_2019_b -1.342.982 01782352 -753 0 -1.692.316  -0,993647

Modelo para ITPS

Treatment-effects estimation Number of obs = 136

Estimator : IPW regression adjustment

Outcome model : linear

Treatment model: heteroskedastic probit

NBI_ 25 Robust F P>z 95% Confidence interval
Coefficient std, err Lower Upper

ATET

ITPS

(1vs0) -0,0275455  0,1290565 -0,21 0,831 -0,2804916  0,2254006

POmean

ITPS

0 2 0,0948427 19,69 0 1.681.657  2.053.434

OMEO

hogar_victima 0,0635919 0,1693598 0,38 0,707 -0,2683471  0,3955309

hogar_discapacidad 0,2490805 0,1384179 18 0,072 -0,0222136 0,5203745

j_mujer -0,0943351  0,1526088 -0,62 0,536 -0,393443  0,2047727

j_victima -0,0498913  0,2160221  -0,23 0,817 -0,4732869 0,3735043

Dist_Cabeceras 0,0161023 0,0048547 3,32 0,001 0,0065873  0,0256172
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Dist_Puertos -0,0005693  0,005086 011 0,911 -0,0105378 0,0093991
edad_jefe -0,0052224  0,0046688 -1,12 0,263 -0,0143731 0,0039283
vive_en_pred 0,3995006 0,1288461 3.1 0,002 0,1469669  0,6520342
prog_produc -0,18907 0,1235731 1,53 0,126 -0,4312689 0,0531288
prog_social -0,0727643  0,1218232 -06 0,55 -0,3115334 0,1660048
_cons 1.847.783 0,3141297 588 0 12.321 2.463.466
OME1

hogar_victima -0,2082711  0,2680841  -0,78 0,437 -0,7337063 0,3171641
hogar_discapacidad -0,0767992  0,1844146 -042 0,677 -0,438245 0,2846467
i_mujer 0,3658715 0,2216541 1,65 0,099 -0,0685625 0,8003054
j_victima 0,1925092 0,2600307 0,74 0459 -0,3171416 0,7021601
Dist_Cabeceras -0,0011886  0,0095545 -0,12 0,901 -0,0199152  0,0175379
Dist_Puertos -0,0073538  0,0082444  -0,89 0,372 -0,0235126 0,008805
edad_jefe -0,0126464  0,0073604 -1,72 0,086 -0,0270725 0,0017797
vive_en_pred 0,0132856 0,213364 0,06 0,9 -0,4049002 0,4314713
prog_produc 0,2680544 0,2049548 1,31 0,191 -0,1336496 0,6697584
prog_social 0,1494585 0,1507285 0,99 0,321 -0,1459639  0,444881
_cons 2.488.617 0,5807348 429 0 1.350.397  3.626.836
TME1

area_gan_2019 -0,0053567  0,0029013  -1,85 0,065 -0,0110433 0,0003298
planta_pro_elect -0,619838 0,2651802  -2,34 0,019 -1.139.582  -0,1000944
basura_quema -0,4468134  0,2652745 -1,68 0,092 -0,9667419 0,0731152
_cons 0,271921 0,2455381 1,11 0,268 -0,2093248 0,7531668
TME1_sigma

area_ha_2019_b 0,0042246 0,0044681 0,95 0,344 -0,0045328 0,012982
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TASA DE DEPENDENCIA

Modelo para IFA

Treatment-effects estimation Number of obs = 1,408
Estimator : IPW regression adjustment

Outcome model : linear
Treatment model: heteroskedastic probit

dependientes25 Robust P>( 95% Confidence interval
Coefficient std, err, Lower Upper
ATET
IFA
(1vs0) -0,1334076  0,0772127  -1,73 0,084 -0,2847416  0,0179264
POmean
IFA
0 2 0,0620687 33,08 0 1931462  2.174.767
OMEO
IFV 0,2385175 0,1231105 1,94 0,053 -0,0027745 0,4798096
ITPS 0,2021278 0,2013958 1 0,316 -0,1926008 0,5968564
hogar_victima 0,2526407 0,1392124 1,81 0,07 -0,0202106 0,5254921
hogar_discapacidad 0,46134 0,1339672 3,44 0,001 0,1987691  0,7239109
j_mujer -0,3360218  0,0904195 -3,72 0 -0,5132408  -0,1588027
j_victima -0,2216858  0,1479081 -1,5 0,134 -0,5115804 0,0682088
j_discapacidad -0,4115868  0,176195 2,34 0,019 -0,7569226 -0,066251
agricultura -0,1635434  0,102513 -1,6 0,111 -0,3644651 0,0373784
|_aportes_19 0,0695873 0,0458105 1,52 0,129 -0,0201996 0,1593743
Dist_Cabeceras 0,0011433 0,0039197 0,29 0,771 -0,0065391 0,0088258
Dist RESGUARDO 0,0065299 0,002501 2,61 0,009 0,001628 0,0114318
Dist_VIAS -0,0002174  0,0086515 -0,03 0,98 -0,017174  0,0167393
edad_jefe -0,0199943  0,0029762 -6,72 0 -0,0258276  -0,014161
vive_en_pred 0,2702933 0,092809 291 0,004 0,088391 0,4521956
prog_produc -0,3743287  0,0881576 -4,25 0 -0,5471144  -0,201543
prog_social 0,5478435 0,0974527 562 0 0,3568397  0,7388474
_cons 157.199 0,7434643 211 0,034 0,1148271  3.029.154
OME1
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IFV 0,2326403 0,2400423 0,97 0,332 -0,237834  0,7031145
ITPS 117.713 0,5438279 216 0,03 0,1112472  2.243.013
hogar_victima 0,419021 0,2159946 1,94 0,052 -0,0043207 0,8423626
hogar_discapacidad 0,4927526 0,1888934 2,61 0,009 0,1225283  0,8629768
j_mujer -0,1923472 01322739 1,45 0,146 -0,4515993  0,0669049
j_victima -0,4146968  0,234061 -1,77 0,076 -0,8734479  0,0440544
j_discapacidad -0,3429569  0,1991608 -1,72 0,085 -0,7333048 0,0473911
agricultura -0,0828368  0,1341321  -0,62 0,537 -0,3457309 0,1800574
|_aportes_19 0,1332273 0,0561438 2,37 0,018 0,0231876  0,2432671
Dist_Cabeceras 0,0154393 0,0059236 2,61 0,009 0,0038291  0,0270494
Dist RESGUARDO 0,0046161 0,002396 1,93 0,054 -0,0000799 0,0093122
Dist_VIAS -0,0078011  0,0029116  -2,68 0,007 -0,0135076 -0,0020945
edad_jefe -0,0140754  0,0035017 4,02 0 -0,0209386  -0,0072122
vive_en_pred 0,0081207 0,1125767 0,07 0,942 -0,2125256 0,228767
prog_produc -0,1043259  0,1165681 -0,89 0,371 -0,3327952 0,1241434
prog_social 0,3858874 0,114722 3,36 0,001 0,1610363  0,6107384
_cons 0,025225 0,8540938 0,03 0,976 -1.648.768  1.699.218
TME1

|_aportes_19 -0,2674578  0,0833015  -3,21 0,001 -0,4307258 -0,1041898
por_area_gan_2019 -0,4410244  0,2667337 -1,65 0,098 -0,963813  0,0817641
acueducto 0,3391631 0,2338192 1,45 0,147 -0,1191142  0,7974404
cocina_GLP -0,7362328  0,3871637 -1,9 0,057 -149.506 0,0225941
cocina_lena_rec -0,3597064  0,3730541  -0,96 0,335 -1.090.879  0,3714662
sin_elec -0,3970014  0,2020085 -1,97 0,049 -0,7929308 -0,0010721
red_elect -0,8952721  0,2299553  -3,89 0 -1.345.976  -0,444568
_cons 3.998.224 1.250.481 32 0,001 1547328  6.449.121
TME1_sigma

area_ha_2019_a 0,0245922 0,0066299 3,71 0 0,0115978  0,0375866
area_gan_2025 -0,0266074  0,0071075 -3,74 0 -0,0405378  -0,0126769

Modelo para IFV

Treatment-effects estimation Number of obs = 1,364
Estimator : [IPW regression adjustment
Outcome model : linear
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Treatment model: heteroskedastic probit

Robust

95% Confidence interval
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dependientes25 P>|z|

Coefficient std, err, Lower Upper
ATET
IFV
(1vs 0) 0,0959672  0,0962483 1 0,319 -0,0926759  0,2846103
POmean
IFV
0 2 0,0652161 335 0 20.571 2.312.742
OMEOQ
IFA -0,1582498  0,1014398 -1,56 0,119 -0,3570681 0,0405686
ITPS 0,1818876  0,1964096 0,93 0,354 -0,2030682 0,5668434
hogar_victima 0,2481708  0,1529244 162 0,105 -0,0515556 0,5478973
hogar_discapacidad 0,4659741 0,1709409 2,73 0,006 0,1309361  0,801012
j_mujer -0,2683337  0,0958342 -28 0,005 -0,4561653 -0,0805021
j_victima -0,2513374  0,1632197  -1,54 0,124 -0,5712422 0,0685673
j_discapacidad -0,2871977  0,1902246  -1,51 0,131 -0,6600311  0,0856357
agricultura -0,1639469  0,0972759  -1,69 0,092 -0,3546041 0,0267103
|_aportes_19 0,1705669  0,0547162 3,12 0,002 0,063325 0,2778088
Dist_Cabeceras 0,005828 0,0034 1,71 0,087 -0,000836  0,0124919
Dist RESGUARDO 0,0086801 0,0025395 3,42 0,001 0,0037027  0,0136574
Dist_VIAS -0,0011987  0,0049537 -0,24 0,809 -0,0109078 0,0085105
edad_jefe -0,0200036  0,0033834 591 0 -0,0266349  -0,0133723
vive_en_pred 0,1236079  0,0919482 1,34 0,179 -0,0566073 0,3038231
prog_produc -0,2482685  0,0901384 -2,75 0,006 -0,4249365 -0,0716006
prog_social 0,4501699  0,0995708 4,52 0 0,2550148  0,645325
_cons 0,1115045  0,8846264 0,13 0,9 -1.622.331 184.534
OME1
IFA -0,1012783  0,2742124  -0,37 0,712 -0,6387247 0,436168
ITPS 1.119.793 0,4216126 2,66 0,008 0,2934475  1.946.138
hogar_victima 0,5111865  0,3282213 1,56 0,119 -0,1321154 1.154.488
hogar_discapacidad 0,5573309  0,291023 1,92 0,065 -0,0130636 1.127.725
j_mujer -0,2929942  0,2529348 1,16 0,247 -0,7887374 0,2027489
j_victima -0,4216158  0,3480974 -121 0,226 -1.103.874  0,2606426
j_discapacidad -0,456747 0,3528094 1,29 0,195 -1.148.241  0,2347468
agricultura -0,3515505  0,1995367 -1,76 0,078 -0,7426353 0,0395342
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|_aportes_19 -0,1340728  0,0986891 -1,36 0,174 -0,3274999  0,0593543
Dist_Cabeceras 0,0030559  0,0073728 0,41 0,679 -0,0113946 0,0175065
Dist RESGUARDO 0,0035459  0,0064881 0,55 0,585 -0,0091705 0,0162623
Dist_VIAS 0,0045506  0,0191429 0,24 0,812 -0,0329688 0,0420699
edad_jefe -0,0072474  0,007172 -1,01 0,312 -0,0213042 0,0068094
vive_en_pred 0,4805571 0,1812351 2,65 0,008 0,1253428  0,8357713
prog_produc -0,3635785  0,2107654  -1,73 0,085 -0,7766711  0,049514
prog_social 0,4931412  0,1860903 2,65 0,008 0,128411 0,8578715
_cons 4.045.604 1612411 251 0,012 0,8853358  7.205.872
TME1

area_ha_2019_f 0,0817224  0,0178568 4,58 0 0,0467238  0,116721

pobr_ext_19 -0,0700191  0,0524145 1,34 0,182 -0,1727496 0,0327114
NBI_19 0,0451004  0,0382706 1,18 0,239 -0,0299087 0,1201094
asociatividad19 -0,0058633  0,0164609 -0,36 0,722 -0,038126  0,026399%4
acueducto 0,0831794  0,0954263 0,87 0,383 -0,1038527 0,2702115
alcantarillado -0,1069405  0,0944465 -1,13 0,258 -0,2920522 0,0781711
rec_basura 0,0562696  0,1324901 0,42 0,671 -0,2034063 0,3159454
p513 0,0541103  0,2830697 0,19 0,848 -0,5006962 0,6089168
cred_form 0,089947 0,2910893 0,31 0,757 -0,4805777 0,6604716
prop_con_escr 0,0528142  0,0820654 0,64 0,52 -0,1080311 0,2136595
prop_sin_esct -0,0853855  0,0661327  -1,29 0,197 -0,2150032 0,0442323
ocupante -0,0614365  0,0994031 -0,62 0,537 -0,2562629 0,13339

cocina_GLP -0,0501139  0,1439763  -0,35 0,728 -0,3323023 0,2320744
cocina_lena_rec -0,2958675  0,1504768  -1,97 0,049 -0,5907967 -0,0009384
basura_lote 0,3340831 0,1340976 2,49 0,013 0,0712567  0,5969095
basura_quema 0,2567617  0,1217402 2,11 0,035 0,0181552  0,4953682
basura_entierra 0,3372894  0,1288703 2,62 0,009 0,0847082  0,5898706
sin_elec -0,1240976  0,0602917 -2,06 0,04 -0,2422671 -0,005928
red_elect -0,0472127  0,0665701  -0,71 0,478 -0,1776876 0,0832623
_cons -0,5710303  0,2501694  -2,28 0,022 -1.061.353  -0,0807072
TME1_sigma

area_ha_2019_a 0,0011703  0,000625 1,87 0,061 -0,0000548 0,0023953
por_area_ha_2019_b -1.330.617  0,1934638 -6,88 0 -1.709.799  -0,9514352
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Modelo para ITPS

Treatment-effects estimation Number of obs = 130

Estimator : IPW regression adjustment

Outcome model : linear
Treatment model: heteroskedastic probit

16052025_Formulario de Encuesta V5_Vision Amazonia 1034

dependientes25 Robust . P>l 95% Confidence interval
Coefficient std, err, Lower Upper
ATET
ITPS
(1vs 0) -0,0201921 0,2772244 -0,07 0942 -0,5635418 0,5231577
POmean
ITPS
0 2 0,235361 984 0 1.855.511 2.778.109
OMEO
hogar_victima 0,330989 0,3424286 097 0,334 -0,3401588 1.002.137
hogar_discapacidad 0,793331 0,312197 254 0,011 0,181436 1.405.226
j_mujer -0,4895319 0,2768353 -1,77 0,077 -1.032.119 0,0530554
j_victima 0,1717869 0,4443439 0,39 0,69 -0,6991111 1.042.685
j_discapacidad -0,8374747 0,4109819 2,04 0,042 -1.642.984 -0,031965
agricultura -0,3588239 0,2748237 -1,31 0,192  -0,8974684 0,1798206
|_aportes_19 0,1873181 0,0373612 501 O 0,1140916 0,2605447
Dist_Cabeceras 0,0235702 0,0115448 2,04 0,041 0,0009428 0,0461975
Dist RESGUARDO -0,0082077 0,0055257 -1,49 0,137  -0,0190379 0,0026225
Dist_VIAS -0,0276393 0,0241443 -1,14 0,252 -0,0749612 0,0196825
edad_jefe -0,0222339 0,0091584 243 0,015 -0,040184 -0,0042837
vive_en_pred 0,2189287 0,2398497 091 0,361 -0,251168 0,6890254
prog_produc 0,0447762 0,2161683 021 0,836 -0,378906 0,4684584
prog_social 0,3256535 0,231724 141 0,16 -0,1285173 0,7798243
OME1
hogar_victima 0,1641994 0,5680341 0,29 0,773  -0,949127 1.277.526
hogar_discapacidad -0,2270003 0,715821 -0,32 0,751 -1.629.984 1.175.983
j_mujer -0,8267577 0,3353606 247 0,014  -1.484.053 -0,169463
j_victima -0,3278359 0,4617073 0,71 0478 -1.232.766 0,5770938
j_discapacidad 0,0229578 0,7641775 0,03 0,976 -1.474.802 1.520.718
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agricultura 0,2519373 0,6516668 0,39 0,699 -1.025.306 1.529.181

|_aportes_19 0,1841198 0,0596491 3,09 0,002 0,0672098 0,3010299

Dist_Cabeceras -0,0126269 0,0282353 045 0655 -0,067967 0,0427132

Dist RESGUARDO 0,0137287 0,0243694 056 0,573 -0,0340345 0,0614919

Dist_VIAS -0,0022917 0,0438266 -0,05 0,958 -0,0881902 0,0836068

edad_jefe -0,0109305 0,0158313 0,69 049 -0,0419592 0,0200983

vive_en_pred -0,2397207 0,438819 0,55 0,585 -109.979 0,6203488

prog_produc 0,1081479 0,3573574 0,3 0,762  -0,5922597 0,8085555

prog_social 0,4655404 0,3557326 1,31 0,191  -0,2316828 1.162.764

TME1

area_ha_2019_a  0,0006996 0,0063332 011 0912 -0,0117131 0,0131124

area_gan_2019 -0,006153 0,0080011 0,77 0442 -0,021835 0,0095289

planta_pro_elect -0,6027656 0,2885224 2,09 0,037 -1.168.259 -0,037272

basura_quema -0,4907872 0,2646435 -1,85 0,064 -1.009.479 0,0279045

_cons 0,3098692 0,2640109 117 0,241 -0,2075827 0,8273211

TME1_sigma

area_ha_2019_ b 0,0054641 0,0051001 1,07 0,284 -0,004532 0,0154602

LITROS DE LECHE POR VACA DE ORDENO

Modelo para IFA

Treatment-effects estimation Number of obs = 634

Estimator : IPW regression adjustment

Outcome  model

linear

Treatment model: heteroskedastic

probit

| Robust . P>[z] 95% Confidence interval
Coefficient  std, err, Lower Upper

ATET

IFA

(1vs0) 0,1267534  0,8229104 0,15 0,878 -1.486.121 1.739.628

POmean

IFA

0 3,2620710  0,6457351 5,05 0 1.996.453 4.527.688
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OMEO
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[FV 0,0108309 0,6142058 0,02 0,986 -119.299 1.214.652
ITPS 1.268.431 0,8332155 1,52 0,128 -0,3646416 2.901.503
j_trab_predio 0,5910079 0,9636888 0,61 0,54 -1.297.787 2.479.803
j_victima 0,1627527 0,4022345 0,4 0,686 -0,6256124 0,9511177
agricultura 0,1953464 0,8981819 0,22 0,828 -1.565.058 1.955.751
|_aportes_19 -0,0204929 0,2490728 0,08 0,934 -0,5086666 0,4676808
Dist_Beneficiadero  0,0192663  0,0107317 1,8 0,073 -0,0017674 0,0403
Dist_Coca_2018 -0,0152333 0,0162082 0,94 0,347 -0,0470008 0,0165342
Dist_Frontera_agricol

a 0,097699 0,0984107 0,99 0,321 -0,0951824 0,2905803
Dist_Minas_2018 0,0024528  0,0078304 0,31 0,754 -0,0128944 0,0178001
Dist RESGUARDO -0,0013168 0,0081985 0,16 0,872 -0,0173855 0,0147519
Dist_Rios 0,0105121  0,0185181 0,57 0,57 -0,0257827 0,0468069
Dist_VIAS -0,034466  0,0179703 1,92 0,055 -0,0696871 0,0007552
edad_jefe -0,0226241  0,0093193 2,43 0,015 -0,0408897 -0,0043586
vive_en_pred 0,0673498  0,4203076 0,16 0,873 -0,7564379 0,8911376
prog_produc -0,0673607 0,5343916 0,13 0,9 -1.114.749 0,9800275
_cons 3.205.611 3928532 0,82 0,415 -449.417 1.090.539
OME1

[FV 0,5700217 0,8151654 0,7 0,484 -1.027.673 2.167.717
TPS -0,3638136 1.676.098 0,22 0,828 -3.648.905 2.921.278
j_trab_predio 2.627.799 1.869.871 141 0,16 -1.037.081 6.292.679
j_victima 0,8714289 1.218.457 0,72 0,474 -1.516.702 325.956
agricultura -0,5778837 1.045.961 0,55 0,581 -262.793 1.472.162
|_aportes_19 -1.373.003 0,9682348 1,42 0,156 -3.270.708 0,5247028
Dist_Beneficiadero  -0,0019294 0,0157767 0,12 0,903 -0,0328512 0,0289924
Dist_Coca_2018 -0,3190924 0,186226 1,71 0,087 -0,6840886 0,0459038
Dist_Frontera_agricol -

a -0,2977265 0,3100945 0,96 0,337 -0,9055006 0,3100476
Dist_Minas_2018 0,2110289  0,1240655 1,7 0,089 -0,0321349 0,4541928
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1,43

Dist RESGUARDO  -0,0277765 0,0194682 0,154 -0,0659334 0,0103805
Dist_Rios 0,0048197  0,0217869 0,22 0,825 -0,0378818 0,0475212
Dist_VIAS -0,1508687 0,0916971 1,65 0,1 -0,3305918 0,0288544
edad_jefe -0,0027205 0,0438916 0,06 0,951 -0,0887465 0,0833055
vive_en_pred 1.503.511 1.003.261 15 0,134 -0,462845 3.469.867
prog_produc -2.218.024  1.888.809 1,17 0,24 -5.920.022 1.483.975
_cons 2397195 1631415 147 0,142 -8.003.193 5.594.709
TME1
|_aportes_19 -0,2535334  0,0945892 2,68 0,007 -0,4389248 -0,0681421
por_area_gan_2019 -0,4245391 0,3421489 1,24 0,215 -1.095.139 0,2460605
acueducto 0,2552526  0,2896738 0,88 0,378 -0,3124977 0,8230028
cocina_GLP -0,6938132  0,4503289 1,54 0,123 -1.576.442 0,1888152
cocina_lena_rec -0,2975465 0,3823301 0,78 0,436 -10.469 0,4518066
sin_elec -0,0400267 0,1868484 0,21 0,83 -0,4062428 0,3261895
red_elect -0,4994305 0,2880601 1,73 0,083 -1.064.018 0,065157
_cons 3.807.739  1.421.657 2,68 0,007 1.021.343 6.594.136
TME1_sigma
area_ha_2019_a 0,0088581 0,0120716 0,73 0,463 -0,0148018 0,0325181
area_gan_2025 -0,0107648 0,0120647 0,89 0,372 -0,0344112 0,0128816
Modelo para IFV
Treatment-effects estimation Number of obs = 607
Estimator : [PW regression adjustment
Outcome model : linear
Treatment model: heteroskedastic probit
5 , .

| Robust | , P>lz] 95% Confidence interval

Coefficient  std, err, Lower Upper
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ATET
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[FV

(1vs0) 0,593848  0,3347708 1,77 0,076 0 1.249.987
POmean

[FV

0 2,7209770 1 0,2957048 9,2 0 2.141.406 3.300.548
OMEO

[FA -0,0198463 0,4295227 0,05 0,963 -0,8616953 0,8220027
ITPS 150.034 0,7474963 2,01 0,045 0,0352738 2.965.405
j_trab_predio -0,2835386 1.483.536 0,19 0,848 -3.191.215 2.624.138
j_victima 0,6645402 0,3573442 1,86 0,063 -0,0358415 1.364.922
agricultura 0,1317499 0,4056425 0,32 0,745 -0,6632948 0,9267947
|_aportes_19 0,1477859 0,1824065 0,81 0,418 -0,2097243 0,5052962
Dist_Beneficiadero 0,0073854 0,0075843 0,97 0,33 -0,0074796 0,0222504
Dist_Coca_2018 -0,0292203 0,0148175 1,97 0,049 -0,0582621 -0,0001785
Dist_Frontera_agricola 0,0211605 0,0789725 0,27 0,789 -0,1336227 0,1759438
Dist_Minas_2018 0,0141755 0,0056075 2,53 0,011 0,003185 0,025166
Dist. RESGUARDO -0,0071616 0,0089312 -0,8 0,423 -0,0246665 0,0103432
Dist_Rios 0,0009684 0,0110237 0,09 0,93 -0,0206377 0,0225745
Dist_VIAS -0,03652 0,0215935 1,69 0,091 -0,0788425 0,0058025
edad_jefe -0,0122137 0,0119681 1,02 0,307 -0,0356707 0,0112434
vive_en_pred 0,6400564 0,3689656 1,73 0,083 -0,0831029 1.363.216
prog_produc 0,3535227 0,3604769 0,98 0,327 -0,3529991 1.060.044
_cons 0,615286  3.206.093 0,19 0,848 -5.668.542 6.899.114
OME1

IFA -0,1767629 0,5102933 0,35 0,729 -1.176.919 0,8233935
[TPS 1.328.201 0,7245388 1,83 0,067 -0,0918684 2.748.271
j_trab_predio 0,3456862 1.099.261 0,31 0,753 -1.808.826 2.500.199
j_victima 0,004817  0,3608305 0,01 0,989 -0,7023978 0,7120318
agricultura -0,628101 0,3849668 1,63 0,103 -1.382.622 0,1264201
|_aportes_19 0,054099  0,1956762 0,28 0,782 -0,3294193 0,4376173
Dist_Beneficiadero 0,0170014 0,0076592 2,22 0,026 0,0019897 0,032013
Dist_Coca 2018 0,1041965 0,0604529 1,72 0,085 -0,0142891 0,2226821
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1,21

Dist_Frontera_agricola -0,1489199 0,1234787 0,228 -0,3909337 0,093094

Dist_Minas_2018 -0,0688513 0,0466115 1,48 0,14 -0,1602082 0,0225056
Dist_RESGUARDO -0,0020076 0,0087016 0,23 0,818 -0,0190623 0,0150472
Dist_Rios 0,0096344 0,0093446 1,03 0,303 -0,0086806 0,0279494
Dist_VIAS -0,0007445 0,0165437 0,05 0,964 -0,0331696 0,0316806
edad_jefe -0,0064671 0,0146539 0,44 0,659 -0,0351882 0,0222539
vive_en_pred -0,825606  0,5039436 1,64 0,101 -1.813.317 0,1621052
prog_produc 0,4265197 0,2993544 1,42 0,154 -0,1602041 1.013.244
_cons 206.013 2953699 0,7 0,486 -3.729.014 7.849.273
TME1

area_ha_2019_f 0,0251319  0,0222004 1,13 0,258 -0,01838 0,0686438
pobr_ext_19 0,0045739 0,086366 0,05 0,958 -0,1647003 0,1738482
NBI_19 0,12612 0,0589045 2,14 0,032 0,0106694 0,2415706
asociatividad19 -0,0186106 0,0220017 0,85 0,398 -0,0617332 0,024512

acueducto 0,0037196 0,2138455 0,02 0,986 -0,4154099 0,4228491
alcantarillado 0,2266708 0,4191307 0,54 0,589 -0,5948104 1.048.152
rec_basura 0,1724234  0,3913769 0,44 0,66 -0,5946613 0,9395081
p513 -0,172349  0,5557361 0,31 0,756 -1.261.572 0,9168737
cred_form 0,3380164 0,5612257 0,6 0,547 -0,7619657 1.437.999
prop_con_escr -0,6256767 0,1924815 3,25 0,001 -1.002.933 -0,24842

prop_sin_esct -0,7338225 0,1981527 -3,7 0 -1.122.195 -0,3454503
ocupante -0,449478 0,21995 2,04 0,041 -0,8805722 -0,0183839
cocina_GLP 0,0435078 0,2518827 0,17 0,863 -0,4501732 0,5371889
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Modelo para IFA

UNIDAD GRAN GANADO POR HECTAREA

Treatment-effects estimation Number of obs = 812
Estimator : IPW regression adjustment

Outcome model : linear
Treatment model: heteroskedastic probit

gran_gan_por_ha Robust , P>( 95% Confidence interval
Coefficien tstd, err Lower Upper

ATET

IFA

(1vs0) 0,0688317 0,0703435 0,98 0,328 -0,0690389 0,2067024

POmean

IFA

0 0,9070348 0,0447483 20,27 0 0,8193297  0,9947399

OMEO

IFV 0,1900124 0,0769259 2,47 0,014 0,0392405  0,3407843

ITPS -0,0713582  0,0997399  -0,72 0,474 -0,2668447 0,1241284

hogar_etnia 0,2006109 0,1666439 1,2 0,229 -0,1260051 0,5272268

|_aportes_19 0,0924116 0,0390294 2,37 0,018 0,0159154  0,1689079

Dist_Cabeceras -0,0045434  0,0013135 -3,46 0,001 -0,0071177 -0,001969

edad_jefe -0,0078008  0,0028193  -2,77 0,006 -0,0133265 -0,0022752

_cons 0,0067692 0,6088257 0,01 0,991 -1.186.507  1.200.046

OME1

IFV -0,109504 0,1089222  -1,01 0,315 -0,3229875 0,1039795

ITPS -0,3249516  0,1286062 -2,53 0,012 -0,5770151 -0,0728882

hogar_etnia 0,2816807 0,280049% 1,01 0,315 -0,2672064 0,8305679

|_aportes_19 0,0908206 0,0960793 0,95 0,345 -0,0974914 0,2791326

Dist_Cabeceras -0,0090461  0,0047073  -1,92 0,055 -0,0182721 0,00018

edad_jefe -0,0124443  0,0036013  -3,46 0,001 -0,0195027 -0,0053859

_cons 0,4698964 1474272 032 0,75 -2419.623 3.359.416

TME1

|_aportes_19 -0,2634721  0,1004359  -2,62 0,009 -0,4603227 -0,0666214
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por_area_gan_2019 -0,3846894  0,3053335 -1,26 0,208 -0,9831321 0,2137533

acueducto 0,1998228 0,2485391 0,8 0,421 -0,2873049 0,6869506

cocina_GLP -0,6288208  0,3574487 1,76 0,079 -1.329.407  0,0717657

cocina_lena_rec -0,3070033  0,3305833  -0,93 0,353 -0,9549347  0,340928

sin_elec -0,164252 0,1583905 -1,04 0,3  -0,4746916 0,1461876

red_elect -0,515106 0,217391 -2,37 0,018 -0,9411846  -0,0890274

_cons 391.994 1507259 26 0,009 0,965767 6.874.112

TME1_sigma

area_ha_2019_a 0,0069857 0,009787 0,71 0,475 -0,0121965 0,0261678

area_gan_2019 -0,0081536  0,0105651  -0,77 0,44 -0,0288609 0,0125536

Modelo para IFV

Treatment-effects estimation Number of obs = 780

Estimator : IPW regression adjustment

Outcome model : linear

Treatment model: heteroskedastic probit

gran_gan_por_ha Robust F P>[ 95% Confidence interval
Coefficien t std, err Lower Upper

ATET

IFV

(1vs0) 0,1516836  0,0671153 226 0,024 0,0201399  0,2832272

POmean

IFV

0 0,9155409  0,047406 19,31 0 0,8226267 1008455

OMEO

IFA 0,1045676  0,0945221 1,11 0,269 -0,0806923 0,2898274

ITPS -0,1190358  0,0979111  -1,22 0,224 -0,310938  0,0728665

hogar_etnia 0,4399928  0,2048303 2,15 0,032 0,0385327  0,8414528

|_aportes_19 0,0451971 0,0500275 0,9 0,366 -0,0528551 0,1432492

Dist_Cabeceras -0,0054678  0,0023399 -2,34 0,019 -0,0100539 -0,0008818

edad_jefe -0,0096594  0,0023777 -4,06 0 -0,0143196  -0,0049992

_cons 0,79972 0,7540291 1,06 0,289 -0,6781498 227.759

OME1

IFA -0,1530372  0,0995624 -1,54 0,124 -0,348176  0,0421015
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ITPS -0,1175456  0,1383335 -0,85 0,395 -0,3886742 0,153583
hogar_etnia -0,0453121  0,2291808 -0,2 0,843 -0,4944982 0,4038739
|_aportes_19 0,1038204  0,0671965 1,55 0,122 -0,0278823 0,235523
Dist_Cabeceras -0,0040882  0,0019997 -2,04 0,041 -0,0080075 -0,0001689
edad_jefe -0,0065192  0,0048911  -1,33 0,183 -0,0161056  0,0030673
_cons -0,029845 1.064.846  -0,03 0,978 -2.116.906  2.057.216
TME1

pobr_ext_19 0,0004059  0,0963081 0 0,997 -0,1883544 0,1891663
NBI_19 0,1193979  0,0747795 16 0,11 -0,0271674 0,2659631
asociatividad19 0,0061604  0,0273601 0,23 0,822 -0,0474645 0,0597852
acueducto 0,0849872  0,2098376 0,41 0,685 -0,326287  0,4962615
alcantarillado 0,1889463  0,4373838 043 0,666 -0,6683101 1.046.203
rec_basura -0,0279751  0,4534922  -0,06 0,951 -0,9168035 0,8608532
p513 -0,2584438  0,5393895 -048 0,632 -1.315.628 0,7987401
cred_form 0,4651138  0,5531355 0,84 04  -0,6190117 1.549.239
prop_con_escr -0,5332067  0,1865626 -2,86 0,004 -0,8988627 -0,1675508
prop_sin_esct -0,7270844  0,2091659 -3,48 0,001 -1.137.042 -0,3171267
ocupante -0,446051 0,2109426  -2,11 0,034 -0,8594908 -0,0326111
cocina_GLP 0,1334361 0,2604802 0,51 0,608 -0,3770956 0,6439679
cocina_lena_rec -0,1351521  0,2508237 -0,54 0,59 -0,6267575 0,3564534
basura_lote 0,1723007  0,3344518 0,52 0,606 -0,4832128 0,8278142
basura_quema 0,0981164  0,2872236 0,34 0,733 -0,4648316 0,6610643
basura_entierra 0,3401187  0,3111281 1,09 0,274 -0,2696811  0,9499185
sin_elec -0,1825722  0,0967667 -1,89 0,059 -0,3722315 0,0070871
red_elect -0,2833032  0,1313656 -2,16 0,031 -0,5407752 -0,0258313
_cons -0,1833858  0,4955049 -0,37 0,711 -1.154.558  0,7877859
TME1_sigma

area_ha_2019_a -0,0024096  0,0015732 -1,53 0,126 -0,005493  0,0006738
por_area_ha_2019_b -0,0837719 05081425 -0,16 0,869 -1.079.713  0,9121691

Modelo para ITPS

Treatment-effects estimation Number of obs = 113

Estimator : [PW regression adjustment

Outcome model : linear
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Treatment model: heteroskedastic probit

gran_gan_por_ha Robust P>[ 95% Confidence interval
Coefficien t std, err Lower Upper

ATET

ITPS

(1vs 0) -0,1176445 0,1768549  -0,67 0,506 -0,4642738 0,2289848

POmean

ITPS

0 1,026943 01441714 712 0 0,7443724 1309514

OMEOQ

hogar_etnia -0,1990939 0,2226315  -0,89 0,371 -0,6354437 0,2372559

|_aportes_19 0,4013668 0,2516318 1,6 0,111 -0,0918225 0,8945561

Dist_Cabeceras -0,0130182 0,0073294 1,78 0,076 -0,0273835 0,0013471

edad_jefe -0,0172042 0,0200724  -0,86 0,391 -0,0565454 0,022137

_cons -3.901.128 2.924.691 -1,33 0,182 -9.633.416  183.116

OME1

hogar_etnia 0,8263775 0,484903 1,7 0,088 -0,1240148 177.677

|_aportes_19 0,2515907 0,1558788 1,61 0,107 -0,0539262 0,5571076

Dist_Cabeceras 0,0047315 0,0150084 0,32 0,753 -0,0246844 0,0341473

edad_jefe -0,0027717 0,0059088  -0,47 0,639 -0,0143528 0,0088094

_cons -2.844.364 234.801 -1,21 0,226 -7.446.379  175.765

TME1

area_gan_2019 -0,0072673 0,0033225  -219 0,029 -0,0137793 -0,0007554

planta_pro_elect -0,6433528 0,2957163  -218 0,03 -1.222.946  -0,0637596

basura_quema -0,3861079 0,283537 -1,36 0,173 -0,9418301 0,1696143

_cons 0,3959241 0,2725244 145 0,146 -0,1382139 0,9300622

TME1_sigma

area_ha_2019_b 0,0058277 0,0043446 1,34 0,18 -0,0026876 0,014343
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INDICADOR DE ASOCIATIVIDAD

Modelo para IFA

Treatment-effects estimation Number of obs = 1,396

Estimator : IPW regression adjustment
Outcome model : linear

Treatment model: heteroskedastic probit
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asociatividad Robust , P>( 95% Confidence interval
Coefficient std, err Lower Upper
ATET
IFA
(1vs0) -0,0291141  0,087936 -0,33 0,741 -0,2014654  0,1432372
POmean
IFA
0 2 0,0790831 2527 0 1.843.679  2.153.679
OMEO
IFV 0,0115458 0,1163686 0,1 0,921 -0,2165324  0,239624
ITPS 0,9327941 0,3390736 2,75 0,006 0,268222 1.597.366
hogar_victima 0,262301 0,098205 2,67 0,008 0,0698227 0,4547792
hogar_discapacidad 0,2328085 0,1695328 1,37 0,17 -0,0994697 0,5650868
j_trab_predio 0,374083 0,1211895 3,09 0,002 0,136556 0,61161
j_discapacidad -0,1822052  0,2021313  -0,9 0,367 -0,5783753 0,2139649
cred_form 0,1958337 0,1664317 1,18 0,239 -0,1303664 0,5220339
asociatividad19 0,6176087 0,035598 17,35 0 0,5478379  0,6873796
Dist_Beneficiadero -0,0051483  0,002087 247 0,014 -0,0092388 -0,0010578
Dist_Puertos 0,0087946 0,0033044 2,66 0,008 0,002318 0,0152711
Dist_Rios 0,0064161 0,0032698 1,96 0,05 7,28E-06 0,0128248
edad_jefe -0,0034824  0,0034893 -1 0,318 -0,0103214  0,0033565
prog_produc 0,3049681 0,0952637 3,2 0,001 0,1182546  0,4916815
_cons 0,5060383 0,2277786 2,22 0,026 0,0596005  0,9524762
OME1
IFV -0,3670183  0,284673 -1,29 0,197 -0,9249672  0,1909305
ITPS 1.728.058 0,4606071 3,75 0 0,8252846  2.630.831
hogar_victima 0,2031174 0,1313681 1,55 0,122 -0,0543594 0,4605941
hogar_discapacidad 0,4457679 0,2231533 2 0,046 0,0083955  0,8831404
j_trab_predio 0,4670824 0,1493789 3,13 0,002 0,1743052  0,7598596
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j_discapacidad -0,5081182  0,2431014  -2,09 0,037 -0,9845882 -0,0316482

cred_form 0,6564887 0,2351475 2,79 0,005 0,1956081  1.117.369

asociatividad19 0,5696733 0,0443522 12,84 0 0,4827447  0,656602

Dist_Beneficiadero -0,008054 0,003304 244 0,015 -0,0145297 -0,0015784

Dist_Puertos 0,0021097 0,0035616 0,59 0,554 -0,0048708 0,0090902

Dist_Rios 0,0094273 0,004546 2,07 0,038 0,0005174  0,0183372

edad_jefe -0,0131649  0,0044255 -2,97 0,003 -0,0218386 -0,0044911

prog_produc 0,108091 0,1307931 0,83 0,409 -0,1482587  0,3644407

_cons 1.366.421 0,2893559 472 0 0,7992942  1.933.548

TME1

|_aportes_19 -0,4464115  0,1215944  -3,67 0 -0,6847323  -0,2080908

por_area_gan_2019 -0,0468557  0,3624389 -0,13 0,897 -0,7572229 0,6635115

acueducto 0,3615184 0,3055036 1,18 0,237 -0,2372577  0,9602945

cocina_GLP -0,7415958  0,4930805 -1,5 0,133 -1.708.016  0,2248241

cocina_lena_rec -0,3648559  0,4772379  -0,76 0,445 -1.300.225 0,5705131

sin_elec -0,405733 0,2241109  -1,81 0,07 -0,8449824 0,0335164

red_elect -0,8813879  0,2863829  -3,08 0,002 -1.442.688 -0,3200877

_cons 6.195.008 1744626 355 O 2.775.603  9.614.412

TME1_sigma

area_ha_2019_a 0,0444354 0,0126122 3,52 0,0197159  0,0691549

area_gan_2019 -0,0512436  0,0141771  -3,61 -0,0790302  -0,023457

Modelo para IFV

Treatment-effects estimation Number of obs = 1,474

Estimator : [PW regression adjustment

Outcome model : linear

Treatment model: heteroskedastic probit

asociatividad Robust , P>l 95% Confidence interval
Coefficient  std, err Lower Upper

ATET

IFV

(1vs0) -0,0190186  0,1048059 -0,18 0,856 -0,2244345 0,1863972

POmean

IFV
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0 2 0,0869301 2526 0 202.533 236.609
OMEO

IFA 0,0869823  0,1136836 0,77 0,444 -0,1358335 0,3097981
ITPS 0,4402965  0,2694159 1,63 0,102 -0,0877489 0,9683419
hogar_victima 0,3180307  0,1085105 2,93 0,003 0,1053541  0,5307073
hogar_discapacidad 0,421225 0,1944913 217 0,03 0,0400291  0,802421
j_trab_predio 04264234  0,150976 2,82 0,005 0,1305159  0,7223308
j_discapacidad -0,6257428  0,2176843 -2,87 0,004 -1.052.396  -0,1990894
cred_form 0,586557 0,1673314 351 0 0,2585935  0,9145205
asociatividad19 0,5832153  0,0329826 17,68 0 0,5185706  0,64786
Dist_Beneficiadero -0,0057464  0,0022684 -2,53 0,011 -0,0101924 -0,0013004
Dist_Puertos 0,006044 0,0023195 2,61 0,009 0,0014978  0,0105901
Dist_Rios 0,0052976  0,0036525 1,45 0,147 -0,0018612 0,0124565
edad_jefe -0,0063612  0,0037828 -1,68 0,093 -0,0137753 0,0010529
prog_produc 0,1688693  0,1008881 1,67 0,094 -0,0288677 0,3666063
_cons 0,8364738  0,2532595 3,3 0,001 0,3400944  1.332.853
OME1

IFA -0,4813811  0,283817  -1,7 0,09 -1.037.652  0,0748899
ITPS 0,8803205  0,3794306 2,32 0,02 0,1366501  1.623.991
hogar_victima -0,1184069  0,1746762 -0,68 0,498 -0,4607659 0,2239522
hogar_discapacidad 06282896  0,283993 221 0,027 0,0716735  1.184.906
j_trab_predio 0,3150778  0,2883646 1,09 0,275 -0,2501065 0,8802621
j_discapacidad -0,2565327  0,3220336 -0,8 0426 -0,887707  0,3746416
cred_form 0,1708415  0,2298212 0,74 0,457 -0,2795997 0,6212827
asociatividad19 0,5051044  0,065649 7,69 0 0,3764347  0,633774
Dist_Beneficiadero -0,0110312  0,0032972  -3,35 0,001 -0,0174937 -0,0045688
Dist_Puertos -0,0083921  0,0058322 -1,44 0,15 -0,019823  0,0030388
Dist_Rios 0,0142588  0,0047271 3,02 0,003 0,0049939  0,0235237
edad_jefe -0,0226803  0,0077027 -2,94 0,003 -0,0377774 -0,0075832
prog_produc 0,2934029  0,1724916 1,7 0,089 -0,0446744 0,6314803
_cons 2.299.003 0,5848311 393 0 1.152.755  3.445.251
TME1

pobr_ext_19 -0,0738157  0,047885  -1,54 0,123 -0,1676686 0,0200373
NBI_19 0,0337991  0,0342922 0,99 0,324 -0,0334125 0,1010106
asociatividad19 -0,0043625 0,0157686 -0,28 0,782 -0,0352683 0,0265434
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acueducto 0,0287033  0,0892158 0,32 0,748 -0,1461564 0,203563

alcantarillado -0,1326885  0,0843961 -1,57 0,116 -0,2981018 0,0327247

rec_basura 0,1054553  0,1217384 0,87 0,386 -0,1331476 0,3440581

p513 0,1167508  0,2614712 045 0,655 -0,3957233 0,6292249

cred_form 0,0457208  0,2680146 0,17 0,865 -0,4795782 0,5710198

prop_con_escr 0,1109432 0,0765498 1,45 0,147 -0,0390917 0,260978

prop_sin_esct -0,0673113  0,060286 -1,12 0,264 -0,1854698 0,0508471

ocupante -0,0731913  0,0908981 -0,81 0,421 -0,2513483 0,1049658

cocina_GLP -0,0484294  0,1298665 -0,37 0,709 -0,3029632 0,2061043

cocina_lena_rec -0,2886291  0,1364092 -2,12 0,034 -0,5559862 -0,021272

basura_lote 0,3245496  0,1291797 2,51 0,012 0,071362 0,5777372

basura_quema 0,2368536  0,1166726 2,03 0,042 0,0081794  0,4655278

basura_entierra 0,3256602  0,1235601 2,64 0,008 0,0834869  0,5678336

sin_elec -0,1330674  0,0563805 -2,36 0,018 -0,2435712 -0,0225636

red_elect -0,0561718  0,0617545 -0,91 0,363 -0,1772084 0,0648648

_cons -0,5014054  0,2237519  -2,24 0,025 -0,9399511  -0,0628597

TME1_sigma

area_ha_2019_a 0,0009735  0,0005701 1,71 0,088 -0,0001438 0,0020908

por_area_ha_2019_b -1.342.982  0,1782352 -753 0 -1.692.316  -0,993647

Modelo para ITPS

Treatment-effects estimation Number of obs = 136

Estimator : IPW regression adjustment

Outcome model : linear

Treatment model: heteroskedastic probit

asociatividad Robust F P>l 95% Confidence interval
Coefficient std, err Lower Upper

ATET

ITPS

(1vs0) 0,1794508 0,291368 0,62 0,538 -0,39162 0,7505217

POmean

ITPS

0 2 0,2196057 10,57 0 189.013 2.750.968

OMEOQ

hogar_victima -0,2777632  0,2851267  -0,97 0,33 -0,8366013 0,2810749
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hogar_discapacidad 0,3115167 0,6145555 0,51 0,612 -0,8929899 1.516.023
j_trab_predio -0,0399529  0,6571988 -0,06 0,952 -1.328.039  1.248.133
j_discapacidad -0,8402044  0,6350338 -1,32 0,186 -2.084.848  0,4044389
cred_form 0,5475141 0,6064487 09 0,367 -0,6411036 1.736.132
asociatividad19 0,5674416 0,1115398 509 0 0,3488275  0,7860557
Dist_Beneficiadero 0,0032831 0,0061533 0,53 0,594 -0,0087773 0,0153434
Dist_Puertos 0,0139992 0,0076209 1,84 0,066 -0,0009375 0,0289359
Dist_Rios -0,002131 0,0101711  -0,21 0,834 -0,0220661 0,0178041
edad_jefe 0,0078399 0,0108406 0,72 047 -0,0134072 0,029087
prog_produc 0,1860662 0,2984867 0,62 0,533 -0,3989571 0,7710894
_cons 0,5849108 0,8991139 0,65 0515 -117.732 2.347.142
OME1

hogar_victima 0,6086515 0,5522959 11 0,27 -0,4738286 1.691.132
hogar_discapacidad 0,032626 0,7375636 0,04 0,965 -1.412972 1.478.224
j_trab_predio 1.533.443 0,6582745 2,33 0,02 0,2432483  2.823.637
j_discapacidad -0,9213883  0,9736102  -0,95 0,344 -2.829.629  0,9868526
cred_form 0,7419956 0,8956008 0,83 0,407 -101.335 2.497.341
asociatividad19 0,3826981 0,1259737 3,04 0,002 0,1357943  0,629602
Dist_Beneficiadero -0,0309325  0,0311725 -0,99 0,321 -0,0920295 0,0301646
Dist_Puertos 0,0190512 0,0322328 0,59 0,554 -0,044124  0,0822264
Dist_Rios 0,0006207 0,0194039 0,03 0,974 -0,0374102 0,0386516
edad_jefe 0,0006928 0,0213703 0,03 0,974 -0,0411923 0,0425778
prog_produc 0,4580545 0,5546332 0,83 0,409 -0,6290067 1.545.116
_cons 0,7335956 179.369 041 0,683 -2.781.973  4.249.164
TME1

area_gan_2019 -0,0053567  0,0029013 -1,85 0,065 -0,0110433 0,0003298
planta_pro_elect -0,619838 0,2651802 -2,34 0,019 -1.139.582  -0,1000944
basura_quema -0,4468134  0,2652745 -168 0,092 -0,9667419 0,0731152
_cons 0,271921 0,2455381 111 0,268 -0,2093248 0,7531668
TME1_sigma

area_ha_2019_b 0,0042246 0,0044681 0,95 0,344 -0,0045328 0,012982
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PORCENTAJE DEL AREA EN GANADO

Modelo para IFA

Treatment-effects estimation Number of obs = 1,395
Estimator : IPW regression adjustment

Outcome model : linear
Treatment model: heteroskedastic probit
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por_area_gan_2025 Robust E P>( 95% Confidence interval
Coefficient std, err Lower Upper

ATET

IFA

(1vs0) -0,0377644  0,0139616  -2,7 0,007 -0,0651287 -0,0104002
POmean

IFA

0 0,3181791 0,0155853 20,42 0 0,2876325  0,3487257
OMEO

IFV 0,0792304 0,019983 39 0 0,0400645  0,1183963
ITPS 0,2493788 0,0562506 4,43 0 0,1391298  0,3596279
hogar_victima -0,043121 0,0173843  -248 0,013 -0,0771936 -0,0090484
hogar_etnia -0,0404221  0,0225446 1,79 0,073 -0,0846087 0,0037644
j_mujer -0,0122473  0,0217354  -0,56 0,573 -0,054848  0,0303533
j_trab_predio 0,0858715 0,0271728 3,16 0,002 0,0326138  0,1391293
cred_form 0,070142 0,0255796 2,74 0,006 0,0200068  0,1202772
asociatividad19 0,0053176 0,0059505 0,89 0,372 -0,0063451 0,0169802
|_aportes_19 0,0311015 0,0113516 2,74 0,006 0,0088528  0,0533502
Dist_Cabeceras 0,002541 0,0004984 51 0 0,0015641  0,003518
Dist RESGUARDO 0,0033737 0,0006024 56 0 0,0021929  0,0045544
Dist_Rios 0,0035026 0,0005921 592 0 0,002342 0,0046632
Dist_VIAS -0,0018163  0,0008809 -2,06 0,039 -0,0035429 -0,0000897
vive_en_pred 0,0764268 0,0193621 3,95 0 0,0384778  0,1143757
desborde -0,0744832  0,025178 -2,96 0,003 -0,1238311 -0,0251352
_cons -0,4060739  0,1686797 -241 0,016 -0,73668 -0,0754677
OME1

IFV 0,0589003 0,03629 162 0,105 -0,0122267 0,1300273
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ITPS 0,3018771 0,0226733 13,31 0 0,2574384  0,3463159
hogar_victima -0,0402345  0,0208248 -1,93 0,053 -0,0810503 0,0005813
hogar_etnia -0,0023918  0,0263029  -0,09 0,928 -0,0539445 0,0491608
j_mujer -0,0208073  0,0239035 -0,87 0,384 -0,0676573 0,0260428
j_trab_predio 0,1059663 0,0266868 3,97 0 0,0536611  0,1582715
cred_form 0,0654843 0,0367692 1,78 0,075 -0,0065821 0,1375507
asociatividad19 0,0092872 0,0071044 1,31 0,191 -0,0046371 0,0232115
|_aportes_19 0,0171038 0,0117568 1,45 0,146 -0,005939  0,0401466
Dist_Cabeceras 0,0013068 0,0010284 1,27 0,204 -0,0007089 0,0033225
Dist RESGUARDO 0,0026694 0,0005346 4,99 0 0,0016216  0,0037173
Dist_Rios 0,0026292 0,0007027 3,74 0 0,001252 0,0040063
Dist_VIAS -0,0020896  0,0005899 -354 0 -0,0032458  -0,0009333
vive_en_pred 0,1483308 0,0254547 583 0 0,0984405  0,1982211
desborde -0,0330569  0,0359544  -0,92 0,358 -0,1035262 0,0374124
_cons -0,2525344  0,1748808 -1,44 0,149 -0,5952945 0,0902256
TME1

|_aportes_19 -0,4434406  0,1208156  -3,67 O -0,6802348  -0,2066464
por_area_gan_2019 -0,0624379  0,361655 -0,17 0,863 -0,7712686 0,6463928
acueducto 0,3571038 0,3042999 1,17 0,241 -0,2393131  0,9535207
cocina_GLP -0,7436391  0,4908%67 -1,51 0,13 -1.705.779  0,2185007
cocina_lena_rec -0,3707104  0,4752231  -0,78 0,435 -130.213 0,5607098
sin_elec -0,4179964  0,2238909 -1,87 0,062 -0,8568145 0,0208216
red_elect -0,8812602  0,2848995  -3,09 0,002 -1.439.653 -0,3228674
_cons 6.167.712 1.735.089 355 O 2.767.001 9.568.423
TME1_sigma

area_ha_2019_a 0,0441854 0,0124385 355 0 0,0198063  0,0685645
area_gan_2019 -0,0509797  0,0140038 -364 0 -0,0784266  -0,0235329
Modelo para IFV

Treatment-effects estimation Number of obs = 1,368

Estimator : [PW regression adjustment

Outcome model : linear

Treatment model: heteroskedastic probit

\por_area_gan_2025 Robust 2 P>[z]  95% Confidence interval
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Coefficient  std, err Lower Upper
ATET
IFV
(1vs0) -0,0033488  0,0156676  -0,21 0,831 -0,0340567  0,0273591
POmean
IFV
0 0,4845363  0,0147067 32,95 0 0,4557117  0,513361
OMEO
IFA -0,0470128  0,019906  -2,36 0,018 -0,0860278 -0,0079978
ITPS 0,2612187  0,0323258 8,08 0 0,1978613  0,3245762
hogar_victima -0,0482517  0,0186228 -2,59 0,01 -0,0847517 -0,0117517
hogar_etnia -0,0028086  0,0278008 -0,1 0,92 -0,0572972 0,0516799
j_mujer 0,0078017  0,0235694 0,33 0,741 -0,0383936 0,053997
j_trab_predio 0,1608858  0,0332846 483 0 0,0956491  0,2261225
cred_form 0,0399614  0,0250921 1,59 0,111 -0,0092183 0,089141
asociatividad19 0,0047898  0,0058607 0,82 0,414 -0,006697  0,0162766
|_aportes_19 0,0426761 0,0108958 392 0 0,0213208  0,0640315
Dist_Cabeceras 0,0024267  0,0005325 456 0 0,001383 0,0034704
Dist RESGUARDO 0,0027567  0,0005139 536 0 0,0017495  0,003764
Dist_Rios 0,0029888  0,0005109 585 0 0,0019874  0,0039902
Dist_VIAS -0,0014526  0,0010832 -1,34 0,18 -0,0035756 0,0006704
vive_en_pred 0,0907366  0,0205068 442 0 0,050544 0,1309291
desborde -0,0789721  0,0321765 -2,45 0,014 -0,1420369 -0,0159074
_cons -0,5153565  0,1664782 -3,1 0,002 -0,8416478 -0,1890651
OME1
IFA -0,1206597  0,0390158  -3,09 0,002 -0,1971292 -0,0441902
ITPS 0,2954079  0,0448808 6,58 0 0,2074433  0,3833726
hogar_victima -0,0559112  0,0288124 -1,94 0,052 -0,1123825 0,0005601
hogar_etnia -0,0853909  0,0354809 -2,41 0,016 -0,1549321 -0,0158497
j_mujer -0,0633933  0,0332884 -1,9 0,057 -0,1286374 0,0018509
j_trab_predio 0,0004175  0,0753432 0,01 0,996 -0,1472525 0,1480876
cred_form 0,0678662  0,0320671 2,12 0,034 0,0050158  0,1307167
asociatividad19 0,0221221 0,0081678 2,71 0,007 0,0061135  0,0381306
|_aportes_19 0,032848 0,0161465 2,03 0,042 0,0012014  0,0644946
Dist_Cabeceras 0,0011646  0,0007366 1,58 0,114 -0,0002791 0,0026083
Dist RESGUARDO 0,0038861 0,0009447 411 0 0,0020345  0,0057377
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Dist_Rios 0,0041837  0,0007838 534 0 0,0026474  0,00572

Dist_VIAS -0,0000863  0,0014192 -0,06 0,952 -0,0028678 0,0026952
vive_en_pred 0,073145 0,0314142 233 0,02 0,0115743  0,1347158
desborde -0,0577174  0,0595542  -0,97 0,332 -0,1744414  0,0590066
_cons -0,231578 0,2489163  -0,93 0,352 -0,719445  0,256289
TME1

pobr_ext_19 -0,032631 0,0490007 -0,67 0,505 -0,1286707 0,0634086
NBI_19 0,0272917  0,0353527 0,77 0,44 -0,0419982 0,0965816
asociatividad19 -0,0024904  0,0156871  -0,16 0,874 -0,0332365 0,0282556
acueducto 0,0194024  0,0911162 0,21 0,831 -0,1591822  0,1979869
alcantarillado -0,1223315  0,0861858 -1,42 0,156 -0,2912526 0,0465896
rec_basura 0,0812586  0,1204443 067 05  -0,1548078 0,317325
p513 0,128306 0,2694722 0,48 0,634 -0,3998497 0,6564618
cred_form 0,0188879  0,2760097 0,07 0,945 -0,5220811 0,5598569
prop_con_escr 0,0757078  0,0764327 0,99 0,322 -0,0740976 0,2255132
prop_sin_esct -0,0751769  0,0603057 -1,25 0,213 -0,1933739  0,0430202
ocupante -0,0726006  0,0919221 0,79 043 -0,2527646 0,1075634
cocina_GLP -0,0458897  0,1310523 -0,35 0,726 -0,3027475 0,2109681
cocina_lena_rec -0,2960664  0,1378626 -2,15 0,032 -0,5662721 -0,0258607
basura_lote 0,3149659  0,12718 248 0,013 0,0656976  0,5642341
basura_quema 0,2239709  0,112985 1,98 0,047 0,0025244  0,4454175
basura_entierra 0,2968189  0,1196638 2,48 0,013 0,0622821  0,5313557
sin_elec -0,1208593  0,0564293 -2,14 0,032 -0,2314587 -0,0102599
red_elect -0,0470855  0,0629335 -0,75 0,454 -0,1704329 0,0762619
_cons -0,4501467  0,2277428 -1,98 0,048 -0,8965145 -0,003779
TME1_sigma

area_ha_2019_a 0,0008916  0,0005809 1,53 0,125 -0,000247  0,0020302
por_area_ha_2019_b -1.370.753  0,1961523 6,99 0 -1.755.205  -0,986302

Modelo para ITPS

Treatment-effects estimation Number of obs = 127
Estimator : [PW regression adjustment

Outcome model : linear

Treatment model: heteroskedastic probit
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Robust

95% Confidence interval
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por_area_gan_2025 ; P>[z|

Coefficient std, err Lower Upper
ATET
ITPS
(1vs0) 0,0661909 0,0456988 1,45 0,148 -0,0233771  0,1557589
POmean
ITPS
0 0,5859558 0,0413243 14,18 0 0,5049617  0,6669498
OMEO
hogar_victima 0,0201724 0,0456687 0,44 0,659 -0,0693365 0,1096814
hogar_etnia 0,1443965 0,0856526 1,69 0,092 -0,0234796 0,3122725
j_mujer 0,1132891 0,0626058 1,81 0,07 -0,0094159 0,2359942
j_trab_predio 0,1854205 0,0811402 2,29 0,022 0,0263887  0,3444523
cred_form 0,0758372 0,0926116 0,82 0,413 -0,1056781 0,2573526
asociatividad19 0,0249256 0,0163637 1,52 0,128 -0,0071466 0,0569978
|_aportes_19 0,1381934 0,0333566 4,14 0 0,0728157  0,2035711
Dist_Cabeceras 0,0026087 0,0015505 1,68 0,092 -0,0004301 0,0056476
Dist RESGUARDO -0,0032272  0,001141 -2,83 0,005 -0,0054634 -0,0009909
Dist_Rios 0,0007955 0,0012758 0,62 0,533 -0,0017049 0,003296
Dist_VIAS 0,0008505 0,0033102 0,26 0,797 -0,0056374 0,0073384
vive_en_pred 0,0403255 0,0456127 0,88 0,377 -0,0490738 0,1297248
desborde -0,0866847  0,0647729  -1,34 0,181 -0,2136373  0,0402679
_cons -178.175 0,5031003 -354 0 -2.767.809  -0,7956918
OME1
hogar_victima -0,139797 0,0525203 -2,66 0,008 -0,2427348 -0,0368591
hogar_etnia -0,2595449  0,0999961 -26 0,009 -0,4555337 -0,0635562
j_mujer 0,0226976 0,119421 0,199 0,849 -0,2113633 0,2567585
j_trab_predio 0,0530013 0,1305035 041 0,685 -0,2027807 0,3087834
cred_form -0,0663897  0,088298 0,75 0,452 -0,2394506 0,1066713
asociatividad19 0,0243786 0,013588 1,79 0,073 -0,0022533  0,0510106
|_aportes_19 -0,0174289  0,0404037 -0,43 0,666 -0,0966187 0,0617609
Dist_Cabeceras -0,0025958  0,0061913  -0,42 0,675 -0,0147306 0,009539
Dist RESGUARDO 0,0004717 0,0050625 0,09 0,926 -0,0094506 0,0103941
Dist_Rios -0,0009119  0,0022352 -0,41 0,683 -0,0052928 0,0034689
Dist_VIAS -0,0208208  0,0085215 -2,44 0,015 -0,0375227 -0,004119
vive_en_pred -0,0108133  0,0567255 -0,19 0,849 -0,1219933 0,1003666
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desborde -0,381804 0,2332192  -1,64 0,102 -0,8389053 0,0752972
_cons 1.022.125 0,6440799 1,59 0,113 -0,2402484 2.284.498
TME1

area_gan_2019 -0,0058161 0,0030506  -1,91 0,057 -0,0117953 0,000163
planta_pro_elect -0,5445615  0,2775817 -1,96 0,05 -1.088.612  -0,0005113
basura_quema -0,4836153  0,2708578 -1,79 0,074 -1.014.487  0,0472563
_cons 0,2841464 0,2511362 1,13 0,258 -0,2080715 0,7763643
TME1_sigma

area_ha_2019 b 0,0054189 0,004295 1,26 0,207 -0,0029991 0,013837
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DEFORESTACION REPORTADA EN LA ENCUESTA

Modelo para IFA

Treatment-effects estimation Number of obs = 1,395
Estimator : IPW regression adjustment

Outcome model : linear
Treatment model: heteroskedastic probit
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dif_por_area_bos~e Robust , P>z 95% Confidence interval
Coefficient std, err Lower Upper

ATET

IFA

(1vs0) -0,03189 0,0099955  -3,19 0,001 -0,0514808  -0,0122991
POmean

IFA

0 0,0294367 0,0085248 3,45 0,001 0,0127284  0,046145
OMEOQ

IFV -0,0013181  0,0103586  -0,13 0,899 -0,0216205 0,0189844
ITPS -0,0192471  0,0159756 1,2 0,228 -0,0505586 0,0120645
hogar_victima -0,0340805 0,0106731  -3,19 0,001 -0,0549995 -0,0131615
j_victima 0,0159653 0,0106099 1,5 0,132 -0,0048298 0,0367603
asociatividad19 -0,0014056  0,0022299  -0,63 0,528 -0,0057761 0,0029649
Dist_Beneficiadero 0,0003889 0,0004176 0,93 0,352 -0,0004296 0,0012075
Dist_Cabeceras 0,0002204 0,000412 0,53 0,593 -0,000587  0,0010278
Dist_Coca_2018 0,0006098 0,0006765 0,9 0,367 -0,0007161 0,0019356
vive_en_pred 0,0038757 0,0103453 0,37 0,708 -0,0164008 0,0241521
prog_social 0,0189701 0,0096392 1,97 0,049 0,0000776  0,0378625
_cons -0,000661 0,0114476  -0,06 0,954 -0,023098  0,0217759
OME1

IFV -0,0021873  0,0145869 -0,15 0,881 -0,030777  0,0264025
ITPS -0,0129773  0,0087569 -1,48 0,138 -0,0301405 0,0041859
hogar_victima -0,063221 0,0320931  -1,97 0,049 -0,1261225 -0,0003196
j_victima 0,0549659 0,0332395 1,65 0,098 -0,0101823 0,1201141
asociatividad19 -0,0057727  0,003899 -1,48 0,139 -0,0134146  0,0018693
Dist_Beneficiadero -0,0004299  0,0003637 -1,48 0,237 -0,0011428 0,000283
Dist_Cabeceras 0,000548 0,0005795 0,95 0,344 -0,0005878 0,0016837
Dist_Coca_2018 0,0001011 0,0010527 0,1 0,924 -0,0019622 0,0021644
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vive_en_pred 0,0253762 0,0148054 1,71 0,087 -0,0036419 0,0543943

prog_social -0,0009096  0,008229 0,11 0,912 -0,0170382 0,015219

_cons 0,0100177 0,0179357 0,56 0,576 -0,0251356 0,0451709

TME1

|_aportes_19 -0,4434406  0,1208156  -3,67 0 -0,6802348  -0,2066464

por_area_gan_2019 -0,0624379  0,361655 -0,17 0,863 -0,7712686 0,6463928

acueducto 0,3571038 0,3042999 117 0,241 -0,2393131  0,9535207

cocina_GLP -0,7436391  0,4908967 -1,51 0,13 -1.705.779  0,2185007

cocina_lena_rec -0,3707104  0,4752231  -0,78 0,435 -130.213 0,5607098

sin_elec -0,4179964  0,2238909 -1,87 0,062 -0,8568145 0,0208216

red_elect -0,8812602  0,2848995 -3,09 0,002 -1.439.653 -0,3228674

_cons 6.167.712 1.735.089 355 0 2.767.001 9.568.423

TME1_sigma

area_ha_2019_a 0,0441854 0,0124385 3,55 0,0198063  0,0685645

area_gan_2019 -0,0509797  0,0140038  -3,64 -0,0784266  -0,0235329

Modelo para IFV

Treatment-effects estimation Number of obs = 1,474

Estimator : IPW regression adjustment

Outcome model : linear

Treatment model: heteroskedastic probit

dif_por_area_bos~e Robust 7z Pl 95% Confidence interval
Coefficient  std, err Lower Upper

ATET

IFV

(1vs0) 0,0005425  0,0220386 0,02 0,98 -0,0426523 0,0437374

POmean

IFV

0 0,3566003  0,0258733 13,78 0 0,3058895  0,4073111

OMEOQ

j_victima 0,8287521 0,0184411 4494 0 0,7926081  0,864896

asociatividad19 -0,0092695  0,0079271  -1,17 0,242 -0,0248062 0,0062673

Dist_Beneficiadero 0,0006824  0,0005944 1,15 0,251 -0,0004826 0,0018473

Dist_Cabeceras -0,0014337  0,0007946 -1,8 0,071 -0,002991 0,0001236
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Dist_Coca_2018 0,0024197  0,0023282 1,04 0,299 -0,0021436 0,006983
vive_en_pred -0,0361207  0,0268046 -1,35 0,178 -0,0886569 0,0164154
prog_social 0,0685496 0,0251907 2,72 0,007 0,0191768  0,1179224
_cons 0,1413587  0,0435915 324 0,001 0,0559209  0,2267965
OME1

j_victima 0,8497575  0,0281015 30,24 0 0,7946795  0,9048355
asociatividad19 -0,0084136  0,0126774 -0,66 0,507 -0,0332608 0,0164336
Dist_Beneficiadero -0,0004831  0,0009556 -0,51 0,613 -0,002356  0,0013898
Dist_Cabeceras 0,0006147  0,0012304 05 0,617 -0,0017969 0,0030262
Dist_Coca_2018 -0,0077917  0,0031593 -247 0,014 -0,0139838 -0,0015996
vive_en_pred 0,0017716  0,0403379 0,04 0,965 -0,0772893 0,0808324
prog_social 0,0611256  0,0375269 1,63 0,103 -0,0124258 0,1346769
_cons 0,1403305  0,0645607 2,17 0,03 0,0137939  0,2668671
TME1

pobr_ext_19 -0,0738157  0,047885 -1,54 0,123 -0,1676686 0,0200373
NBI_19 0,0337991 0,0342922 0,99 0,324 -0,0334125 0,1010106
asociatividad19 -0,0043625 0,0157686 -0,28 0,782 -0,0352683 0,0265434
acueducto 0,0287033  0,0892158 0,32 0,748 -0,1461564 0,203563
alcantarillado -0,1326885  0,0843961 -1,57 0,116 -0,2981018 0,0327247
rec_basura 0,1054553  0,1217384 0,87 0,386 -0,1331476 0,3440581
p513 0,1167508  0,2614712 045 0,655 -0,3957233 0,6292249
cred_form 0,0457208  0,2680146 0,17 0,865 -0,4795782 0,5710198
prop_con_escr 0,1109432  0,0765498 1,45 0,147 -0,0390917 0,260978
prop_sin_esct -0,0673113  0,060286 -1,12 0,264 -0,1854698 0,0508471
ocupante -0,0731913  0,0908981 -0,81 0,421 -0,2513483 0,1049658
cocina_GLP -0,0484294  0,1298665 -0,37 0,709 -0,3029632 0,2061043
cocina_lena_rec -0,2886291  0,1364092 -2,12 0,034 -0,5559862 -0,021272
basura_lote 0,3245496  0,1291797 2,51 0,012 0,071362 0,5777372
basura_quema 0,2368536  0,1166726 2,03 0,042 0,0081794  0,4655278
basura_entierra 0,3256602  0,1235601 2,64 0,008 0,0834869  0,5678336
sin_elec -0,1330674  0,0563805 -2,36 0,018 -0,2435712 -0,0225636
red_elect -0,0561718  0,0617545 -0,91 0,363 -0,1772084 0,0648648
_cons -0,5014054  0,2237519  -224 0,025 -0,9399511  -0,0628597
TME1_sigma
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area_ha_2019_a 0,0009735  0,0005701 1,71 0,088 -0,0001438 0,0020908

por_area_ha_2019_b -1.342982 01782352 -753 0 -1.692.316  -0,993647

Modelo para ITPS

Treatment-effects estimation Number of obs = 136

Estimator : IPW regression adjustment

Outcome model : linear

Treatment model: heteroskedastic probit

dif_por_area_bos~e Robust F P>[ 95% Confidence interval
Coefficient std, err Lower Upper

ATET

ITPS

(1vs0) 0,0451929 0,0216457 2,09 0,037 0,0027682  0,0876176

POmean

ITPS

0 -0,0441072  0,0182893 -241 0,016 -0,0799536 -0,0082609

OMEQ

hogar_victima -0,0602395  0,0358003 -1,68 0,092 -0,1304068 0,0099278

j_victima 0,0657872 0,0507695 1,3 0,195 -0,0337192 0,1652936

asociatividad19 -0,0101966  0,0083878 -1,22 0,224 -0,0266363 0,0062431

Dist_Beneficiadero -0,0017888  0,0008239 -2,17 0,03 -0,0034036 -0,000174

Dist_Cabeceras 0,000629 0,0008197 0,77 0,443 -0,0009776 0,0022356

Dist_Coca_2018 0,0034732 0,0013278 2,62 0,009 0,0008708  0,0060757

vive_en_pred -0,0001652  0,0194824  -0,01 0,993 -0,03835 0,0380197

prog_social 0,0124418 0,0270265 046 0,645 -0,0405291 0,0654127

_cons 0,0336286 0,0395691 0,85 0,395 -0,0439254 0,1111825

OME1

hogar_victima -0,0436627  0,0270132 -1,62 0,106 -0,0966077 0,0092822

j_victima 0,0184646 0,0229576 0,8 0,421 -0,0265315 0,0634606

asociatividad19 -0,0052519  0,0052817  -0,99 0,32 -0,0156039 0,0051

Dist_Beneficiadero -0,0014603  0,0013227 -11 0,27 -0,0040528 0,0011322

Dist_Cabeceras 0,0019778 0,0011434 1,73 0,084 -0,0002632 0,0042188

Dist_Coca_2018 0,0005923 0,0021306 0,28 0,781 -0,0035835 0,0047682

vive_en_pred 0,0120981 0,0261294 046 0,643 -0,0391145 0,0633107

prog_social 0,0383838 0,0209818 1,83 0,067 -0,0027398 0,0795075
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_cons 0,032078 0,0685561 047 064 -0,1022895 0,1664455
TME1

area_gan_2019 -0,0053567  0,0029013 -1,85 0,065 -0,0110433 0,0003298
planta_pro_elect -0,619838 0,2651802 -2,34 0 -1.139.582  -0,1000944
basura_quema -0,4468134  0,2652745 -1,68 0,092 -0,9667419 0,0731152
_cons 0,271921 0,2455381 1,11 0,268 -0,2093248 0,7531668
TME1_sigma

area_ha_2019_b 0,0042246 0,0044681 0,95 0,344 -0,0045328 0,012982
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ANEXO 5 - SISTEMA DE SEGUIMENTO

Este anexo describe los ocho temas que aborda el sistema de seguimiento y presenta el
listado de los 44 indicadores que los conforman, siendo 22 indicadores agregados y 22 a
nivel de predio.

e Infervenciéon del Programa REM

Se enfoca en aspectos relacionados con la cobertura del programa, los recursos en dinero
brindados a los responsables de los acuerdos de conservacion, asi como temas de
morosidad en los pagos y tiempo de permanencia en el programa. La siguiente tabla lista
los indicadores agregados y por predio.

Cuadro A5. 1- Indicadores para hacer seguimiento a la intervencion del

Programa
Indicadores agregados Indicadores por predios

1. 1100. Distribucion porcentual de predios con 1. 2100. Tipo de instrumentos en los que se
acuerdos de conservacion encuentra inscrito el predio

2. 1101. Valor en millones de pesos entregados 2. 2101. Numero de meses de permanencia en el
a los responsables del acuerdo de Programa Colombia REM
conservacion 3. 2102. Valor en pesos colombianos entregados por

3. 1102. Porcentaje de predios que cuentan con el Programa Colombia REM
planificacién predial 4. 2103. Estado de la planificacién predial

4. 1103. Porcentaje de predios que presentan 5. 2104.Numero de cuotas con mora en el pago del
morosidad en el pago del crédito crédito desembolsado por el Programa

desembolsado por el Programa

Fuente. Econometria Consultores
e Efecto del programa sobre la cobertura de bosque

Este tema se enfoca en presentar informacion que permita observar los efectos del
programa en la conservacion del bosque por parte de los predios con acuerdos de
conservacion. Los indicadores miden las hectareas de bosque existentes y deforestadas,
as{ como la proporcién de deforestacion en estas areas.

Con el fin de obtener informacion precisa, se espera que el IDEAM provea informaciéon
cartografica actualizada con el estado del bosque para que las corporaciones pueden
realizar el respectivo cruce con los poligonos de los predios inscritos en el convenio y de
esta forma generar la informacién requerida por los indicadores de este tema.

Cuadro A5. 2- Indicadores para hacer seguimiento a la intervencion del

Programa
Indicadores agregados Indicadores por predios
1. 1200. Area total de los predios con acuerdo 1. 2200. Area total del predio con acuerdo de
de conservacion (hectéreas) conservacion (hectareas)

2. 2201. Hectareas de bosque del predio
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2. 1201. Hectareas de bosque identificadas en 3. 2202. Hectareas de bosque deforestado en el

los predios con acuerdo de conservacion predio

3. 1202. Hectareas de bosque deforestado 4. 2203. Porcentaje de area de bosque deforestada
identificadas en los predios con acuerdo de
conservacion

4. 1203. Porcentaje de é&rea de bosque
deforestado en los predios con acuerdo de
conservacion

Fuente. Econometria Consultores
e Asistencia Técnica

Busca medir la cobertura, frecuencia y calidad de la asistencia técnica brindada a los
predios participantes en el programa. Los indicadores miden la cantidad de visitas de
asistencia técnica realizadas y la calificaciéon promedio de la calidad de esta asistencia.

Cuadro A5. 3- Indicadores para hacer seguimiento a la asistencia técnica

Indicadores agregados Indicadores por predios
1. 1300. Numero de visitas de asistencia técnica 1. 2300. Numero de visitas de asistencia técnica
realizada a predios inscritos al programa realizadas al predio
Colombia REM 2. 2301. Calificacién promedio de la calidad de la
2. 1301. Calificacion promedio de la calidad de asistencia técnica

la asistencia técnica

Fuente. Econometria Consultores
e Inversion en sistemas productivos bajos en carbono

Este tema se centra en cuantificar y analizar la adopcién y el monto de la inversion
econémica destinada a la implementacion de sistemas productivos que contribuyen a la
reduccion de emisiones de carbono. Los indicadores miden el porcentaje de predios que
han realizado este tipo de inversion, el valor monetario total invertido y la distribucion
porcentual de dicha inversion, lo que permite entender el compromiso financiero y la

escala de la transicion hacia practicas productivas mas sostenibles.

Cuadro A5. 4- Indicadores para hacer seguimiento a la inversidon en
sistemas productivos bajos en carbono

Indicadores agregados Indicadores por predios
1. 1400. Porcentaje de predios que invirtieron en 1. 2400. Inversién en sistemas productivos bajos en
un sistema productivo bajo en carbono carbono, realizadas en el predio (millones de
2. 1401. Inversion en sistemas productivos pesos)
bajos en carbono, realizada en los predios 2. 2401. Distribucién porcentual de la inversion en
con acuerdo de conservacion (millones de sistemas productivos bajos en carbono
pesos)

3. 1402. Distribucion porcentual de la inversion
en sistemas productivos bajos en carbono,
realizada por los responsables del acuerdo de
conservacion.

Fuente. Econometria Consultores
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Flujo de caja

Este tema presenta informacién sobre la salud financiera de los predios, al calcular su

capacidad para generar excedentes econdomicos a través de diversas actividades

productivas. Los indicadores miden el porcentaje de predios con acuerdos de

conservacion que lograron un flujo de caja positivo. A nivel individual de predio, se

desglosan los ingresos, costos y utilidades generadas en los ultimos 12 meses por

actividades agricolas, pecuarias, venta de productos no maderables y maderables, asi

como los resultados econémicos de la participacién en cooperativas y asociaciones

productivas.

Indicadores agregados

Cuadro A5. 5- Indicadores para hacer seguimiento al comportamiento del
flujo de caja de los predios con acuerdo de conservacion

Indicadores por predios

1.

1500. Porcentaje de predios con acuerdos de 1.
conservacion que presentaron excedente en el
flujo de caja

2500.Ingresos totales de las actividades desarrolladas
en el predio en los Ultimos 12 meses (millones de
pesos)

2. 1501.Ingresos por unidad de gran ganado 2. 2501.Costos totales de las actividades desarrolladas en
(millones de pesos) el predio en los Ultimos 12 meses (millones de pesos)
3. 1502. Costos por unidad de gran ganado 3. 2502. Utilidades totales de las actividades
(millones de pesos) desarrolladas en el predio en los Ultimos 12 meses

4, 1503.Utllidad por unidad de gran ganado (millones de pesos)
(millones de pesos) 4. 2503. Utilidades del negocio en las actividades
agricolas por hectdrea en los Ultimos 12 meses

(millones de pesos)
5. 2504. Utilidades del negocio en las actividades
pecuarias por hectarea en los Ultimos 12 meses

(millones de pesos)

Fuente. Econometria Consultores
e Uso del suelo

Este tema se enfoca en caracterizar la distribucioén y proporcion de los diferentes usos

del suelo dentro de los predios. Los indicadores presentan el porcentaje y las hectareas

de las areas de los predios con acuerdos de conservacion segin su uso, lo que permite

comprender en detalle como se esta gestionando y aprovechando el territorio.

Indicadores agregados

Cuadro AS5. 6- Indicadores para hacer seguimiento al uso del suelo de los

predios con acuerdo de conservacion

Indicadores por predios

1.

2.

1600. Hectareas de pastos naturales ylo 1.
sembrados en los Ultimos 12 meses segun tipo. | 2.
1601. Areas de los predios con acuerdo de
conservacion segun su uso declarado(hectareas)
1602. Porcentaje del area de los predios con
acuerdos de conservacion vigentes segun uso
declarado

2600. Areas del predio seglin su uso (hectéreas)
2601. Distribucion porcentual de areas del predio
seglin su uso.

Fuente. Econometria Consultores
Asociatividad
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Este tema busca medir el nivel de participacion de los hogares en estructuras
organizativas como cooperativas y asociaciones productivas. Los indicadores cuantifican
el porcentaje de hogares que forman parte de estas agrupaciones, lo que permite entender
si los participantes del programa se estan integrando en redes colaborativas, lo que tiene
un potencial para fortalecer sus actividades y beneficios colectivos.

Cuadro A5. 7- Indicadores para hacer seguimiento al tema de
asociatividad de los responsables del acuerdo de conservacion

Indicadores agregados Indicadores por predios
1. 1700. Porcentaje de hogares que tienen 1. 2700. Participacién del hogar en cooperativas y/o
participacion en cooperativas  y/o asociaciones productivas

asociaciones productivas

Fuente. Econometria Consultores

e Percepcion

Este tema se enfoca en recopilar y analizar la opinién y las valoraciones de los
beneficiarios del Programa en cuanto a debilidades y fortalezas del este. Esto permite

obtener una retroalimentacion directa y cualitativa sobre la eficacia y los aspectos a
mejorar.

Cuadro A5. 8- Indicadores para hacer seguimiento a la percepcioén que
tienen los responsables del acuerdo de conservacion sobre el programa

Indicadores agregados Indicadores por predios
1. 1800. Percepcion general de los beneficiarios 2. 2800. Percepcion de los beneficiarios de REM | en
del programa REM | cuanto a las debilidades/fortalezas del programa

Fuente. Econometria Consultores

o ANEXO 5.7 — FICHA TECNICA DE INDICADORES DE SEGUIMIENTO

Este anexo corresponde a un archivo de Excel que contiene las wvariables de
caracterizacion de los indicadores de seguimiento, tanto agregados como por predio. Se
encuentra en archivo aparte

= o8
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o ANEXO 5.1 —F1. CREACION ACUERDOS

o ANEXO 5.2 — F2. ENCUESTA DE LINEA DE BASE
o ANEX0b5.3 - F3. ACTUALIZACION ACUERDOS
o ANEXO 5.4 — F4. ASISTENCIA TECNICA

o ANEXO 5.5— F5. ENCUESTA DE SEGUIMIENTO
o ANEXO 5.6 F6. VISITAS DE VERIFICACION

o ANEXO 5.7 — FICHA TECNICA DE INDICADORES DE SEGUIMIENTO

* Seincluye en Archivo Aparte

o ANEXO 5.8 — FORMATOS DE EXCEL DEL SISTEMA DE SEGUIMIENTO
PARA CARGAR INFORMACION SECUNDARIA

* Seincluye en Archivo Aparte

Los primeros seis se integran a continuacion y los dos tltimos se entregan adjuntos cono
archivo aparte.

=
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INSTRUMENTO DE SEGUIMIENTO A LA
IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA REM
COLOMBIA - VISION AMAZONIA

ANEXO 5.1 “FORMULARIO PARA EL « o
, REPORTE DE NUEVOS ACUERDOS DE VISlon
conometria b

CONSERVACION?” Am azonia

CONTROL OPERATIVO
8.Fecha del reporte a.Aho | 2]|0]|2|5|b.Mes|_| |ec.Dia|_ | |
9.Seleccione el nombre de la entidad que recopila la
informacion
¥ Programador: cargar la informacion y mostrarla
10. Funcionario(a): Identificacion:

|. DATOS DE IDENTIFICACION DEL TITULAR DEL ACUERDO DE CONSERVACION

101 Nombre de la persona responsable o titular del acuerdo de a. Nombres:
" conservacion: b. Apellidos:
c. Tipo de documento del d. No. de
102. responsable del acuerdo CC 1.[ 19 CE2.[]9 documento |11 111111 1 IV
c.Numero de contacto
telefénico del d. Otro Ll
103. responsable del ||| ||| ||| |= teléfono de .
acuerdo de contacto No Tiene 99. [ ] ¥
conservacion

Il. DATOS DE IDENTIFICACION DEL SUPLENTE DEL TITULAR DEL ACUERDO DE
CONSERVACION

201. ; El acuerdo cuenta con una persona suplente del titular? Si1.[] ¥ No2.[]®Pase a P301
202 Nombre de la persona suplente del titular del acuerdo de a. Nombres:
" iconservacion: b. Apellidos:
a. Tipo de documento
del suplente del titular b. No. de
203. del acuerdo deCC 1. I:|9 CE 2. I:|9 documento |_|_|_|_|_|_|_|_|_|_| *
conservacion

a. Numero de contacto

204 telefonico del suplenteI TEEEEEEEEE: b. Otro teléfono ||| ||| | ||| |
) del titular del acuerdo de contacto | No Tiene 99. [ | ¥

de conservacion
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lIl. DATOS UBICACION DEL PREDIO OBJETO DEL ACUERDO DE CONSERVACION

Departamento Cod. DANE

1. ,
30 % Programador: Presentar el nombre y almacenar el cédigo

Municipio Cod. DANE
302. | % Programador: Presentar el nombre y almacenar el cédigo

Vereda Cod. DANE
% Programador: Presentar el nombre y almacenar el cédigo

303. | escriba el nombre de la vereda

% Funcionario: Si el nombre de la vereda no aparece, seleccione “Sin informacién” y

Nombre de la vereda
304. | % Funcionario: Si la vereda no tiene cédigo DANE escriba el nombre

305. | Nombre del Nucleo de Desarrollo Forestal y de la Biodiversidad

306. | Nombre del predio

307. | Coordenada de latitud del predio objeto del acuerdo de conservacion

308. | Coordenada de longitud del predio

309. Altura sobre el nivel del mar del predio

IV. VARIABLES BASICAS DEL ACUERDO DE CONSERVACION

a. Crédito condicionado Si1.[INo2. []
Tipo de instrumento(s) solicitados por el responsable i i
401. P (s) ol P P b. Incentivo  a la | giq CINo 2. []
del acuerdo de conservacion conservacion
c. Asistencia técnica Si1.[INo2. ]
; Este acuerdo corresponde a una renovacion de un .
402. © o corresp : si1.[0 No2.[
acuerdo anterior firmado con Vision Amazonia?
Indique la fecha en la que se realiza la firma preliminar i .
403, 9 que < P Dia: |__|__| Mes: |__|__| Afo: || |||
del acuerdo de conservacion ——
Indigue el area total del predio reportada por el i
404, " predio. Tep P L L L_LL_L_L_|hectareas
responsable del acuerdo (en hectareas)
405 Indique el area de conservacién reportada por el || |_Il__|__|__|hectareas
i n | | r n hectar
esponsable del acuerdo (e ecta eas) %Funcionario(a): Esta area debe ser igual o menor a la registrada
en P404.
406 Indique el area en produccion reportada por el || | ||| | _|hectareas
i n | | r n hectar
esponsable del acuerdo (e ecta eas) %Funcionario(a): La suma de P405 y P406 debe ser igual o menor
a la registrada en P404.

V. CARGA DE ANEXOS DEL ACUERDO DE CONSERVACION

Anexe copia de la cédula de ciudadania del titular del acuerdo de

501. .,
conservacion
®Funcionario(a): Si P201 = 1.Si, anexe copia de la cédula de ciudadania )
502. , . _opcional
del suplente del titular del acuerdo de conservacion
503. Anexe copia del acuerdo de conservacion con la firma preliminar
504. @ Anexe registro fotogréafico — Foto 1 obligatoria
505. Anexe registro fotografico — Foto 2 Opcional
506. Anexe registro fotografico — Foto 3 Opcional
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OBSERVACIONES DEL TITULAR DEL ACUERDO DE CONSERVACION

OBSERVACIONES DEL FUNCIONARIO(A)

ACTUALIZACION DE VARIABLES INTERNAS

% Programador: Realice las siguientes acciones antes de guardar el registro

1. Asigne a la variable “estado” del acuerdo de conservacion el valor “Con firma preliminar”
2. Asigne a la variable “id_acuerdo” el cddigo unico de identificacion del acuerdo de conservacion, el cual debe
estar conformado por tres elementos:
a. Fecha de firma preliminar en el formato: aaaa/mm/dd (P403)
b. Numero de la cédula del responsable del acuerdo de conservacion (P102b)
c. Sigla de tres caracteres que indica el o los tipos de instrumentos seleccionados en la P401
C: Indica que seleccioné crédito condicionado
I: Indica que selecciond incentivo a la conservacion
A: Indica que seleccioné asistencia técnica
La sigla debe tener tres caracteres, la ausencia de un tipo de instrumento se representa con el nimero
cero (0). Por ejemplo, si s6lo se selecciond crédito condicionado, la sigla debe ser C00, si selecciond
incentivo y asistencia la sigla debe ser IAQ, y asi con todas las posibles combinaciones.

Ejemplos de cédigos para identificar los acuerdos de conservacion:
20250803_C00_51638978
20251005_CIA_1011258699

= 200
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INSTRUMENTO DE SEGUIMIENTO A LA| ——

—— —
nio

Natural

IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA REM | Patrimo
— COLOMBIA - VISION AMAZONIA

ANEXO 5.2 “FORMULARIO DE LiNEA DE

ECOH[Jmetria BASE” b Vision

Amazonia

CONTROL OPERATIVO PARTE 1

11. Fecha de la encuesta a.Ano [ 2|0]|||b-Mes| | |e.Dia|_ | |

12. Nombre de la entidad que recopila la informacién

13. Extensionista: Identificacion:
|

14. Cadigo del acuerdo de conservacion: Y Y Y Y I

DATOS DE IDENTIFICACION DEL TITULAR DEL ACUERDO DE CONSERVACION

% Programador: Presentar para lectura la informacion correspondiente al codigo del acuerdo de conservacion de P4

104 Nombre de la persona responsable o titular del acuerdo de c. Nombres:
* | conservacion: d. Apellidos:
e. Tipo de documento del f. No. de
105. responsable del acuerdo CC 1. [1CE2.[] documento |11 11111 1|
e.Numero de contacto
telefénico del f. Otro N
106. responsable del ||| ||| | | teléfono de No Tiene 99. []
acuerdo de contacto o liene 99.
conservacion

DATOS DE IDENTIFICACION DEL SUPLENTE DEL TITULAR DEL ACUERDO DE
CONSERVACION

% Programador: Presentar para lectura la informacion correspondiente al codigo del acuerdo de conservacion de P4

205. | ;El acuerdo cuenta con una persona suplente del titular? Si1. ] No 2. [] Pase a P301
206 Nombre de la persona suplente del titular del acuerdo de c. Nombres:
" conservacion: d. Apeliidos:
c. Tipo de documento del
lente del titular del d. No. oL
Ay, | EREs EiEl utlelr tisiae g M cE 2. [ documento L1 L L 1 1 111 1|
acuerdo de conservacion
c. Numero de contacto
208 telefonico del suplente CL d. Otro teléfono ||| [ [ ||| | | |

del titular del acuerdo de
conservacion

de contacto  No Tiene 99. []
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II.DATOS UBICACION DEL PREDIO OBJETO DEL ACUERDO DE CONSERVACION

% Programador: Presentar para lectura la informacion correspondiente al cédigo del acuerdo de conservacion de P4

Departamento Cod. DANE

<fi % Programador: Presentar el nombre y almacenar el codigo L
Municipio Cod. DANE

311. | % Programador: Presentar el nombre y almacenar el codigo L]
Vereda Cod. DANE
% Programador: Presentar el nombre y almacenar el cédigo
% Funcionario: Si el nombre de la vereda no aparece, seleccione “Sin informacion” y
escriba el nombre de la vereda

312. [ I T
Nombre de la vereda

313. | % Funcionario: Si la vereda no tiene codigo DANE escriba el nombre

314. Nombre del Nucleo de Desarrollo Forestal y de la Biodiversidad

315. Nombre del predio

316. Coordenada de latitud del predio objeto del acuerdo de conservacion

317.  Coordenada de longitud del predio

318. Altura sobre el nivel del mar del predio

IV.VARIABLES BASICAS DEL ACUERDO DE CONSERVACION

% Programador: Presentar para lectura la informacion correspondiente al codigo del acuerdo de conservacion de P4

d. Crédito condicionado 7. Si1.[INo2 []
Tipo de instrumento(s) solicitados por el responsable del i
407. P instru ( ) ici P P e. Incentvo  a la o si1.[JNo2. ]
acuerdo de conservacion conservacion
f. Asistencia técnica 9. Si1.[INo2. []
10. ¢ Este acuerdo corresponde a una renovacion de .
L un acuerdo anterior firmado con Vision Amazonia? 1. Sit.0INo2.[]
409. 12.' 3 Indique la fecha en la qu.e, se realiza la firma 13. Dia:|_|_|Mes:|_ | [Afo:| | | ||
definitiva del acuerdo de conservacion
14. Indique el area total del predio reportada por el .
LAl Programa de Vision Amazonia (en hectareas) e AL L iesEreeEs
16. Indique el area de conservacion reportada por el .
ke Programa de Vision Amazonia (en hectareas) e L L L e Eees
18. Indique el area en produccién reportada por el .
412. Programa de Vision Amazonia (en hectareas) e L L L e Eees
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V. DATOS DEL INFORMANTE

20. (Actualmente (el titular del acuerdo de .
501. conservacion) hace parte del hogar que vive en el predio? 21. Si1.[No2.[]
22, % Funcionario(a): ;La persona que = 23. Si 1. ] = Pase a P506
502. | contestara la encuesta es la responsable o
titular del acuerdo de conservacién? 24, No 2. [ ] = Pase a P503
25. % Funcionario(a): ;La persona 26. Si1. L1 Pase a P504
503 que contestara la encuesta es mayor de 28. % Funcionario(a): Solicite un nuevo(a) informante o

edad y tiene con conocimiento del hogar y | 27.

de la produccion en el ultimo ano?

1>

No 2.  acompafamiento de alguien mayor de edad con conocimiento
del hogar y de la produccion para en el dltimo afo. En caso de
que no se cuente con dicha persona pase a observaciones y
termine la visita.

Senor(a), vamos a comenzar la encuesta con unas preguntas sobre usted y su predio

Nombre completo de la persona que responde la.  ¢. Nombres:

504.
encuesta d. Apellidos:
a. Tipode documentodecc 1. []=» CE 2. [ |2
505. la persona que b. No. de documento e
responde la encuesta No Tiene99. [ ¥ T T T T T T T T T
a. Numero de . Lol
506. contacto Y T Y I b. Otrct) ttelefono de :
telefénico contacto No Tiene 99. []
¢,Como lo/la conocen sus familiares, amigos o vecinos (donde
507. esta el predio)?
¥Funcionario(a): Si no tiene apodo escriba “Sin apodo”
7. En el predio 1.
8. En otro predio de la misma vereda 2.[]
508. ;Usted y su hogar en donde viven? 9. En el casco urbano u otra vereda del mismo municipio 3.1
10. En otro municipio del mismo departamento 4[]
11.En otro departamento de la region Amazonia 5.]
12.Por fuera de la regiéon Amazonia 6.[ ]

VI.CARACTERISTICAS DEL PREDIO Y DE LA VIVIENDA

¥%Funcionario(a): Revise si en P508 marco una opcion entre 2 y 6 pase a P603, de lo contrario continue en P601

~ 6. En otro predio de la misma
6. Menos de 1 afio 1.0 vereda 1.
. = . . 7.En el casco urbano u otra
601. ¢Desde 7. Entre 1y 2 afios 2.]9% 602. ¢En  donde vereda del mismo municipio 2.[]
hace cuanto vivian - antes 8. En otro municipio del mismo
vive su hogar | 8. Entre 2y 4 afios 30> de : P 3.0
departamento
en este trasladarse a 9. En otro departamento de la
predio? este predio? e part 4]
~ region Amazonia
9. Entre 4 y 6 afios 41> -
10. Por fuera de la region 501
Amazonia '
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s . 2
Uso o cobertura del suelo en hectareas 603. (,Cuzfmta es el areahoyen...7 en
hectéreas
j- Total, del predio L L _lL_|Has >
29.  ®Funcionario(a): Este valor debe ser igual al reportado en P404 —
k. Bosque natural (incluye cuerpos de agua y monte) || _||_|Has =
l. Bosque plantado | _|l_|Has =
m. Pastos para la ganaderia ||| _Il_|Has=»
n. Otros pastos naturales no destinados a la ganaderia | _||_|Has =
o. En cultivos permanentes | _||_|Has=>»
p. Cultivos transitorios | _Il_|Has =
q. Rastrojo o descanso |__|_|_Il_|Has =
r. En otros usos y coberturas de la tierra (reservorios o espejos de agua, suelos L L _LL_|Has >
desnudos, afloramientos rocosos, etc.) ————Dl—
¥Funcionario(a): Verifique que la suma de las éreas declaradas no sea mayor al area total del predio H >
(P603a). (Diligenciar la suma de areas) |__|_I_l_ll_|Has
TIPOS DE TENENCIA
7. Propio con escritura registrada 1.
8. Propio con escritura sin registrar 2.[1]
Tipo de tenencia del predio 9. Poseedor con sana posesion sin registrar 3.0
por parte de su hogar: 10. Propiedad colectiva 4.[]
604.
MFuncionario(a): Lea  las 11.  Ocupante de b.uena fe 5.1
opciones 12. En arrendamiento, usufructo, comodato Og ]
anticresis ’
13.  Contrato de uso de suelo 7.0
14. Oftro tipo de tenencia, g,cuéll?8 []
605. a. Numero de viviendas constrwdas a.|__|Viviendas b_. _ Numero de hogaresb_ || Hogares
en el predio actualmente viviendo hoy en el predio
¥%Funcionario(a): Ahora vamos a hablar de su vivienda
OPCIONES DE RESPUESTA a. Hoy
o ] 30. Tierra, arena o bareque 1.1
¢,De qué tipo de material es - ;
la mayor parte del piSO? 31. Tablon o esterilla 2|:|
606. wruncionario(a): Responda 32- Cemento 3.[]
por  observacion si se 33 Baldosa, vinilo, ladrillo, bloque 4.1
encuentra en la vivienda - -
34. Madera pulida o laminada, porcelanato 5.0
35. Otro, ¢cual?: 6.1
607. 8. No tiene 1.
=2 206

22082025_Formulario de Encuesta Linea de Base_Vision Amazonia 1034




9. Palma o paja 2.1
:De qué tipo de material 10. Plastico o lona 3.
son la mayor parte de los 11. Lamina metalica o zinc 4.]
techos? 12. Placa de concreto 5.1
®Funcionario(a): Responda 43 Teja acrilica, plastica o de eternit 6.[]
por observacién si  se _
encuentra en la vivienda 14. Teja de barro 7.0]

. A1

15. Otro, geual?: 8.1

8. No tiene 1.
(;De qué t|po de material 9. Guadua o Bahareque 2|:|
son la mayor parte de las 10. Tabla o tablén de madera burda 3.0
paredes? ; ;

608. SFunci ] " J 11. Material prefabricado 4.]
po,uncolgggng,%h e;P onse 12. Ladrillo, bloque o adobe 5.[]
encuentra en la vivienda 13. Pared estucada 6.|:|

14. Otro, 4cudl?: 7.1
.Con cudles de estosOPCIONES DE RESPUESTA
servicios publicos cuentala g acyeducto urbano o veredal Si1.[INo2. ]

609.: vivienda? ; :
®Funcionario(a): Lea las ®- Alcantarillado Si1.No2. ]
opciones f. Recoleccion de basura Si1.JNo2. ]
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OPCIONES DE RESPUESTA

9. Electricidad 1.0]
Principalmente, ;con qué tipo 10. Gas de cilindro o pipeta (propano o GLP) 2.[]
de energia cocinan los 11, Gas natural con conexion a red puablica 3.[]

610. alimentos? 12. Carbén mineral 4[]
%Funcionario(a): Espere 13. Lefa recolectada 5.1
respuesta 14. Lefa comprada o briquetas de carbon vegetal 6. ]

15. Otro, ¢cual? 7.[]
16. No cocinan en la vivienda 8.[]
611 ¢ En cuantos cuartos duermen los miembros del hogar? L
" ®Funcionario(a): Si no duermen en cuartos registre cero “0” —
8. Inodoro conectado a alcantarillado 1.
.Con qué tipo de servicio 9 Inodoro conectado a pozo séptico 2.[]
sanitario cuenta el hogar? 10. Inodoro sin conexion (vertimiento expuesto) 3.

612. wFuncionario(a): Espere 11. Letrina 4.01]
respuesta y clasifique segin 12. Inodoro con carga directa a una corriente de agua (bajamar)  5.[ ]
definiciones 13. Otro, ;cual? 6.1

14. No cuenta con servicio sanitario 7.0

11. Acueducto publico 1.0

12. Acueducto comunal o veredal 2]

13. Pozo con motobomba o electrobomba 3.1

Principalmente, ;de donde 14. Pozo sin bomba, aljibe, jagley o barreno 4[]

613 provigne el agua para preparar 15. Agua lluvia o por gravedad 5.1

" los alimentos? 16. Rio, quebrada, nacimiento o manantial 6.[]

%Funcionario(a): Espere respuesta  17. Pila publica 7.1

18. Carrotanque 8.[]

19. Aguatero o traida en bestia 9.0

20. Agua embotellada o en bolsa 10.[]

7. La recogen los servicios del aseo (aplica si “si” en p609.c.) 1.

Principalmente, ¢COMO g | 3 tiran a un rio, quebrada, cafio o laguna 2.1
eliminan las basuras en este : : : ;

614. hogar? 9. La tiran a un patio, lote, zanja o baldio 3.

L 10. Laqueman 4.[]

#%Funcionario(a): Esper -
respuesta 11.  Laentierran 5.[]
12. Larecoge un servicio informal (zorra, carreta, etc.) 6. ]

615. ;Parte de los materiales como
plastico, vidrios, metales se Si1.[]No2.[]
reciclan o se reutilizan?

616. Que hacen con los sobrantes de e. Se eliminan con el resto de la basura a.[]
alimentos y otros residuos f, Se |e da como alimento a los animales b.[]
ﬂL%nggoztc ;oascaras, pepas, g. Se usa para hacer compostaje c.[]
t‘?Enc.(e’r): Espere respuesta h. Otro ;cual? d.[]

5. No utiliza energia eléctrica 1.
sLa vivienda utiliza el servicio 6. Si, conectado a la red publica (interconexién) 2.1
617. 4 energia eléctrica? 7. Si, a través de planta municipal o veredal 3.
8. Si, a través de planta o solucién propia (solar, combustible, 4]
etc.) )
e 208
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618. ;La vivienda cuenta con huerta casera? 36.Si1.[ |[W No2. [ | Pase a P620
a. Verduras 37. al]
619. ﬂ%tiépf de productos, produce en la huerta 2 thriZticas gg EE
' d. Legumbres 40. d.[]
e. Pan coger 41, el[]
;, Cuenta con dispositivo electrénico que .
620. i 6l a006s0 D ermet? € 42, Si1.[J¥ No2. []= PaseaP622
a. Celular 43. a[]
621 Especifique, ¢ cual o cuales? b. Computador 44. b.[]
: c. Tablet 45. c[]
d. SmartTV 46. d.[]
1. Si 47. 1.[]
622. ;Dentro del predio tiene acceso a internet? 2. No 48. 2]
3. Tengo que salir a buscar senal 49, 3[]
623.: ;Actualmente tiene redes sociales? 50. Si1.[]W¥ No2.[]= PaseaP626
a. Facebook 51. a.|
624 ¢, Cual o cuales redes sociales? b. X*“Antiguo Twiter” 52. b.[]
) c. Whatsapp 53. c[|
d. Oftra 54, d.[]
a. Educacion 55. a.l|
;, Para qué hace uso de las redes sociales? b._Noficias 56. b.LJ
625. ¢ 2r@d * ¢. Ocio 57. ¢
d. Venta de productos 58. d.[|
e. Otro 59. e[|
a. Fluvial 60. a.[l
. . , . o b. Camino real 61. b.
626. (,I%:;Irez tslzoﬁsncci::’;na se necesita utilizar para c. Via destapada 62 o ;
' d. Pavimentada 63. d.[ |
e. Oftro 64. e[|
1. 0 - 20 Kilémetros 65. 1.[]
. . . 2. 21 -40 Kilémetros 66. 2.
;,Cudl es la distancia entre el predio y la o =
627. (Jcabecera municipal mas cercan:? Y P13 41-60 K!Igmetros 67. 3L
4. 61 - 80 Kilémetros 68. 4. |
5. + de 80 Kildmetros 69. 5.
1. Moto 70. 1.
2. Carro 71. 2.
628 ¢ Cuadl es el principal tipo de vehiculo que 3. Acuatico (Chalupa, lancha, bote, etc). 72, 3.;
*i utiliza para movilizacion personal? 4. Bicicleta 73. 4. |
5. Vehiculo de traccién animal 74. 5[]
6. No tiene 75. 6.
629. g:rendp;:)e?menta sistemas silvopastoriles en el 76. Si1.[]¥ No2. [ Pasea P631
o . . . a. Arboles dispersos en Potreros 77. a[]
a0, i ek manag * %4°M% b Caroas s e o]
) ) c. Banco Mixto de proteinas 79. cl[]
d. Setos forrajeros en potreros 80. d[]
e 209
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Pastoreo en plantaciones de arboles

maderables o frutales 81. e[l
f. Barreras o cortinas rompevientos 82. f[]
a. Cerca eléctrica 83. a.[l
631 ¢, Qué tipo de cercas dispone en el predio? 'b. Alambres de puas con estantillos 84. b[]
) c. Alambre de puas con arboles en pie 85. o]
(cerca viva) ) '
a. Los clasifica y reutiliza 86. a.l|
b. Separa residuos peligrosos como
(,Qué hace con los residuos de Ila empaques, quimicos, medicamentos, 87. b.[]
632. produccion? baterias, etc.
c. Utiliza el estiércol para biocompostaje = 88. c.[ |
d. Los quema o utiliza como combustibles: 89. d.[ |
e. Otro ;Cual? 90. e.|
a. Uso de lefia para el hogar 91. a.[|
b. Uso de madera para construccion 92. b.[]
c. Venta de madera 93. cl[|
¢ Qué tipo de aprovechamiento realiza del d. Uso de semillas para alimentacion 94. d.[|
633.. bosque? e. Uso de semillas para replicacion de 95
; .oeld
material vegetal
f. Uso de manto para abonos 96. f.[]
g. Consumo de fauna silvestre 97. g.[]
h. Otra 98. h.[]
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VIl. CARACTERISTICAS DEL HOGAR

¥%Funcionario(a): Ahora vamos a hablar de como esta conformado su hogar

c.Incluido(a usted, ;cuantas ersonas
701 (a) ¢ P a.|__ | __|Personas = 99.
conforman actualmente su hogar? ——
703 AIC‘Ualment? ceudl 35 ®%Enc.: Aplique pregunta 706, 707 y 708 sélo a personas menores de 5 afios. P704 < 5
e parentesco e
( ) con el jefe(a) 706 ;Donde y con quién permanece (____) durante
del hogar? 705 ;Cual la mayor parte del tiempo entre semana?
100. 704 ; Cuant §Zxo deel 101. 707 ¢A qué tipo de hogar | 708 ;Recib t
11. Cabeza (jefe o jefa ¢CLuantos F i ; [P 12 ¢Recibe o toma
i E’n?é?’rln)l;?:s declorr]répl;e:c;sctu;e o° 12. Pareja ‘ J(Cé:‘VUQe' afios Etaoc |m|§-,e ;]Iug%eria ja:c.il'né)scl:setr?troade EZSarrZﬁirinfacgm Lglt;:)r;o, comunitario, guarderia o (__)desayunoo
9 compafier@, espos@) cumplidos > ' jardin asiste (__)? almuerzo en el
1 Nombres 13. Hijo(a), Hijastro(a) tiene hoy )7 103. 2. Con su padre o madre en la casa. 727 o lugar donde
No. de 2 Apellidos 14. Nieto(a) [ 3. Hombre 104. 3. Con su padre o madre en el trabajo ;.ien:sigf;:an:ii?rumtano de permanece la
orden o ] 12 E:?r:'neér:n@a;jhr:rmanastr@ BEnc: si | 4 Muer ;)(;;7 - 2. Guarderia hogar infantil o {Ejﬁgg paﬂeen(tjrzl
t?Func:onanq(a): El" nimero de 17. Otro ariente  (Yerno,: tiene menos 5. Preﬂero ' 4. Con empleada o nifiera en la casa jardin de Bienestar Familiar semana?
personas registradas deben ser el p o h - no informar | 727 3. Centro de D llo Infantil
. nuera suegr i -
mismo que aparece en la P801 I suegr@, i@, de T o2 106 5. Al cuidado de un pariente de 18 afios o o (€ esarete fant 109.
prim@,sobrino) marque 00 més D727 P Publico o ¥Enc: Para cualquier
18. Pensionista (paga as 4. Jardin o colegio oficial respuesta pase a P727
alquiler, no tiene enseres) 107. 6. Al cuidado de un pariente menor de 18 | 5. Jardin o colegio privado
19. Empleado(a) del servicio afios 9727
doméstico y sus parientes 108. 7. En casa solo 9727
20. Otro no pariente 8. Otro ;Cual? 9727
1 o)1) L B 000000008 gegegae O
01 _ 20 2No []
2 I L B VP00 eeowe geegae D
—— —— 2.1 2.No []
3 I I R i oTolofoTo I A=
—— —— 20 2No [
‘ I I R i oTolofoTo I A=
—— —— 2.1 2.No []
5 I I R i o TolofoTo I A=
—— —— 2.1 2.No []
6 I L B VP00 eowe geegae D
—— —— 2.1 2.No []
7 I 1 B VPP eeLe e geegee 90
—— —— 2.1 2.No []
8 | - 1.0 DO®E 15101
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¥%Funcionario(a): Aplique estds preguntas (709 a la 713) sélo a personas de 5
anos y mas
713 ;Actualmente, cual es la
principal ocupacion de
711 (;_Cuél es el méxir_no G
g:zglnzado educatplx)(: 1. Estudiante 714 719 ; Durante
2. A d , oficios del ; [tk
(G hogar:acuizfai)azz fac;n’;:':rses “110. e - 716 ¢ Durante 8 gﬁili:lir:e Iog los dltimos
710 ( ), 3. Ganadero(a) o agricultor(a) nc: Revise | 715 ¢ Participa los adltimos : 717 L’D_urante los meses ha 6 meses
casiste  a 1-Preescolar(0a3) ) 4. Pescador(a)/piscicultor(a) P704, () en las 6  meses ultimos € ecibido C )
No. 709 una 2. Basica primaria (0 a 712 ¢(___) | 5 Mayordomo(a) o & ) tiene decisiones ( ) ha meses ( ) ) aporto
de — institucion 9 cuantos 4 yministrador(a) de finca 10 afos o de la unidad recibido aport6  trabajo ir_ngresos por ingresos  al
orden ¢sabe educativa | 3. Basica secundaria (0 anos o 6 Jomalero(a) o pedn en mas? productiva ingresos en el predio actividades hogar?
Ieer‘b‘ Y formal? a4 m actividades agropecuarias dentro  del por trabajo sin - desarrolladas ]
230” " (escuela, 4. Media (0 a 3) en 12 eS8 7. Empresario(a), patron(a) o i1.Si® 715 predio? dentro  del remuneracion? fuera del | 1- 81> 720
' colegio @ 5. Técnico (0 a 2) nivet? empleador(a) 2.No > 727 predio? hogar? 2.No > 722
universidad): 6. Tecnolégico (0 a 3) 8. Comerciante
7. Universitario (0 a 6) 9. Emplead@/asalariad@
8. Postgrado (0 a 2) L%ependiente Trabajador(a)
39/\/;\7 g;nno 99’,’;;;3 11. Trabajador familiar
- NSANE 12. Desempleado(a)
13. Jubilad@/pensionad@
14. Otra
1 1.81 1810 11 | laros |1l 1511 181 181 1.81 ] 1.81 ] Sills
2.No I:l 2.No I:l Nivel educativo - Principal ocupacion 2.No I:l9728 2.No I:l 2.No I:l 2.No I:l 2.No I:l 2.No D9722
2 1.8i ] 1.8 ] . | | afios L 1.8i s 1.8 ] 1.8i ] 1.8i ] 1.8i ] Sills
2.No [] 2.No ] Nivel educativo - Principal ocupacion 2No []9728 2.No O 2.No [] 2.No ] 2.No [] 2.No []a722
3 1.8i ] 1.8 ] . | | afios 0 1.8i > 1.8 ] 1.8i ] 1.8i ] 1.8i ] Sills
2No[]  2No[J Nivel educativo — Principal ocupacion 2No []2728 2No[] 2No [ 2.No [] 2No [] 2No []2722
4 1sid0 s I | laros |1l 1.5 []» 1810 1810 1.8 ] 1.81 ] Sills
2No [ 2No[J Nivel educativo — Principal ocupacion 2No[]9728 2No[] 2No [ 2.No [] 2No [] 2No []2722
5 1.8 1810 11 | laros |1l 1811 1.8 1.8 1.81 ] 1.81 ] Sills
2.No I:l 2.No I:l Nivel educativo - Principal ocupacion 2.No I:l9728 2.No I:l 2.No I:l 2.No I:l 2.No I:l 2.No D')722
6 1.8i ] 1.8 ] 1 | | afios L 1.8i s 1.8 ] 1.8i ] 1.8i ] 1.8i ] Sills
2.No [] 2.No [] Nivel educativo - Principal ocupacion 2No []9728 2.No O 2.No [] 2.No ] 2.No [] 2.No []&722
7 1.8i ] 1.8 ] 1 | | afios 0 1.8i s 1.8 ] 1.8i ] 1.8i ] 1.8i ] Sills
2No[]  2No[J Nivel educativo — Principal ocupacion 2No []2728 2No[] 2No [ 2.No [] 2No [] 2No []2722
8 1sil]  1sild |1 | laros |l 151> 151 151 181 181 Sill»>
2No[J  2No [ Nivel educativo — Principal ocupacion 2No[]9728 2No[] 2No [ 2.No [] 2No [ 2No []2722
= 215
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720 ;Durante los ultimos 6

721 ;Aproximadamente,
en qué rango podria

722 ;En qué actividad ocupd (
la mayor parte del

)

tiempo la

semana pasada?

22082025_Formulario de Encuesta Linea de Base_Vision Amazonia 1034

meses  aproximadamente
cuanto aportd  ( ) al e: star ?szufgstr;e Igz %Enc: Aplique sélo a
11;093F? Gltimos 6 meses? :1|:1|§ 1. Trabajando ’p;g:onas de 18 afios o
. . 2. Buscando trabajo
®Enc: Redondee a muitiplos i 1. Menos de 300 mil ) . o
de mil $. Si el mejor recuerdoes 2. De 301 mil a 600 mil 114. 3. Es.tuldlando 723 ;La semana pasada 726 ng(;;sdt: 0222?;:;)32
en otra frecuencia (mensual, i 3. De 601 mil a 1,2 115. 4. Oficios del hogar (__) trabajo fuera del 121 p !
anual, semanal, diario) haga la . millones 116. 5. No trabajo, pero tenia predio  con - © - SN 2o4 kn jos dltimos 30 dias 725 ¢Durante los dltimos :
el 2) | . remuneracién por una ¢ b 122 i
No. dei conversién a los Ultimos 6 i 4.De 1,2 a 2,4 millones trabajp negocio (vacaciones, hora 0 mas? ( ) trabajé 12 meses ( ) . 1.Si
orden | meses 5.De2,4,a4,8millones ; licencias, etc.) ’ diligencias para encontrar trabajo al menos 2 123.  2.No
BFuncionario: Tenga en 6. De’ 4,8a10 millones 117. 6. Incapacitado(a) | ¢ gi3 726 trabajo? semanas seguidas? 99. Ns/Nr
o g 7. Mas de 10 millones permanente para trabajar 2. No 9 724
cuenta subsidios sociales o | g NS/NR (enfermedad  fisica, mental o | < N° ®™Enc: Si marcé la opcién
productivos en los ultimos 6 ancianidad) “13” en P713 y/o la opcion
meses %Funcionario: Si el 118 7 Jubilad@ o “7” en P722 pase a P727,
®Funcionario: Si No sabe o valor es en otra pensionad@ de o contrario aplique
; frecuencia  (mensual, P726
No responde continue en P821, " " " diario) 119.
en caso contrario pase a P822 haga la conversion a los 120. ®Enc: Si marcé la opcion
dltimos 6 meses 3. 40 7 continue en P723, en caso
contrario pase a P726
3726 , ) . Si
|_|__|_I_10009722 || 0@ 151 (19726 181 ] 18]
99999 Ns/Nr [ ]9 Aporte en los ultimos 6 @ @ @') o[> 2No ] 2No [] [J2.No
. meses @ @-)726 ’ ’ [J 99.Ns/Nr
3726 , . . Si
LIkl | 000p72z It % % D> 151 [J2726 1510 1810 2o
porte en los ultimos ! .
o[ _[> 2.No 2.No
99999.Ns/Nr (1 es ® @126 O O O [ 99.Ns/Nr
2726 . . . Si
| ll_l_|_].0009722 |A_L o dtimos 6 % % @ 1.5 []2726 181 1.81 [ ] 2No
porte en los ultimos ! .
o[ |> 2.No 2.No
99999.Ns/Nr (] meses ® @726 U O U ] 99.Ns/Nr
3726 , ) ) Si
|_|_I_|_I_ 10009722 || o 151 (19726 1510 18101
99999.Ns/Nr [ ]9 Aporte en los ultimos 6 @ @ @') o[> 2No ] 2No [] [J2.No
. meses @ @-)726 ’ ’ [J 99.Ns/Nr
=>726 . . . Si
Ll b1 | 000p72z It % % D> 151 [J2726 1510 1810 2N
porte en los ultimos ! .
o[ _[> 2.No 2.No
99999.Ns/Nr [ e & @720 O O [ [ 99.Ns/Nr
3726 , . . Si
|_|__|_I_10009722 || O @ 151 (19726 181 ] 18101
99999.Ns/Nr (1 Aporte en los tltimos 6 OIOXGL 0[] 2No [] 2No [J [ 2.No
. meses @ @-)726 ’ ’ [] 99.Ns/Nr
726 , . . Si
b\ |_|000sr22 It~ % % D> 151 (12726 1810 1810 20
porte en los Gltimos ! .
ol |> 2.No 2.No
99999.Ns/Nr [ el ® ©>72 O O O [ 99.Ns/Nr
=>726 . X . Si
L b1 | J000p72z It % % D> 151 [J2726 1510 1510 32
porte en los ultimos ! .
o[> 2.No 2.No
99999.Ns/Nr (1 pore ® @725 [ O O [ 99.Ns/Nr
=2 214




%Funcionario(a): Aplique estds preguntas (727 a 735) a todos los miembros del hogar
732 i ( ) tiene alguna
731 Para tratar esa enfermedad discapacidad o impedimento 734 ;,Qué tipo de
grave o accidente ¢que hizo permanente  para realizar cuidado  requiere
- ) principalmente? alguna de las siguientes . ( )?
730 En los ultimos %Enc: (Espere respuesta) actividades diarias? 733 ¢£Wr)ngrsesenta 129
728 De acuerdo con su 12 meses. Enc: Si la persona responde Eardiacos o: 1. Nin u;ro se basta
. . ( ) 1. Acudi6 a la entidad de | “Si” indague por la mas 1acos - Nnguno, 735 ;Quién  lo
- 9! p [2
cultura,  pueblo, | 729 ¢( ) esta sufrido seguridad social en salud de la : importante teniendo en cuenta respiratorios al i por si solo(a) cuida o
usos y afiliado a alguna cual es afiliado porta desarrollar sus: 2. Acompafiamiento "
b alguna al ) las opciones de respuesta 1a 8 actividades ermanente de un acompana
727 ; costumbres, ih enfermedad 2. Acudié de forma particular a un | 1. Oir la voz o los sonidos i pe a(_)la
6(,—) ( ) pertenece entidad de P o . diarias? miembro del hogar n
esta - ) grave médico general, especialista, i 2 Haplar o conversar oI mayoria del
No. de c a una comunidad o seguridad accidente que le . - . 128 3. Acompahamiento .
registrad@ . ial N odontdlogo, terapeuta O | 3. Verde cerca, de lejos alrededor. y i i tiempo?
orden como $€ reconoce como: socia en haya impedido  profesional de la salud M e d o BEnc: Si PT30 es ocasional de alguien 130
om 124 salud (EPS)? realizar ; . 4.Moverel cuerpo, caminar o subir J-"\"", del hogar .
victima del - L 3. Acudi6 a un  boticario, bajar escaleras 2. No”y P732 es 4. A Aami ¥%Enc: Escriba
conflicto 5. Indigena 125. actividades farmaceuta, droguista yhg ) “10. Ninguna de las: 4 Acompaiamiento Ene: b
armado? 6. Negro, mulato, | 1. Si diarias? 4. Consulté a un tegua, empirico, 5. Coger o mover objetos con las anteriores” y P733 permgnente u grdggmijg /Z
afrodescendiente 2. No 126. curandero, yerbatero, comadrona | Manos, es “2. No”, pase al; ocasional de una ersona
7. Otro grupo étnico | 3. No sabe, no = 4 si=3 731 5. Asisti6 a terapias alternativas | 6- E”t‘znd.e’j aprender, recor d?r)o siguiente miembro Zi;saorna de fuera del g idadora
8. No pertenece a : informa (acupuntura, esencias florales, : tomar decisiones por simismo(a) : del hogar, de Io
ningdn grupo étnico 127. 2 musicoterapias, homeopata, etc.) | 7. Comer, vestirse bafiarse por st contrario  continue | wgne: Si marcé 1.0 4
> ZJSZN ) 6. Uso remedios caseros mismo(a) en P734 pase al  siguiente
99. Ns/Nr373 7. Se auto recet6 8. Relacionarse o interactuar con miembro del hogar, de
8. Nada las demas personas lo contrario cont/nue
9. Otro ¢Cual? 9. Dos o méas de las anteriores en P735
10. Ninguna de las anteriores
. O1si . o
1.8i0] 0)O, ONORONONONONO; 1.5i (] 3727 ® 6 1
1 O [J 2.No , 1 >
2No [ 3 @ (9 ;Cual? — [l No. de orden
] 99.Ns/Nr @w
. O1si . @O
;190 ® @ ©o® |Bm PRE®OOD 150 3727 o N
2.No . ;Cual? — 2.No No. de orden
®® [ 99.Ns/Nr OF: O @
. 18i . @O
1500 ®@ . DOODO B 1501 727 i
3 2.No [] ORORO 2:No (9 ¢Cual? - 2.No ] @ @~ No. de orden
®® ] 99.Ns/Nr ¢ ' @ '
. O1si . @O
. 180 OO  pee D 0000000 | s g% L
2.No . ;Cual? - 2.No No. de orden
®® ] 99.Ns/Nr ® = @
. O1si . @O
5 1-3'% 0)O), DG G [ 2.No ONONORORORONG) Ll 1.81 L] 727 @ B» 11
2.No . ;Cual? — 2.No No. de orden
®® [ 99.Ns/Nr OF: O @
. C1si . o
6 1.8 1 O)O) DO G 2N ONONORORORONG) Ll 1.81 L] 3727 @ G 11
2.No [] ® @ N0 (9 ;Cual? —— 2.No [] > No. de orden
[ 99.Ns/Nr o
. O 1.i . o
;180 ©®  woe O DEOOOOD | | s g% L
2.No [] O (9 ;Cual? — 2.No [] > No. de orden
®® [ 99.Ns/Nr @
g 180 ®® coae O DOOO®OO®® | |, 181 [0 3727 v L
2.No [] @ J2No @ ;Cual? —— 2No [ @ ®» No. de orden
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VIIl. ASOCIATIVIDAD

¥%Funcionario(a): Ahora vamos a hablar de temas relacionados con actividades de asociatividad

¢ Actualmente usted o alguien de su hogar esta vinculado(a) a alguna

1. Si. [_] = Pase a P802

801. asociacion, gremio o grupo de trabajo participativo como cooperativas,
gremios, asociacion de productores, junta de acciéon comunal, etc.? 2.No D > Pase a P805
804. ;Qué rol posee
803. ;Desde cuando dentro de la
A .
OPCIONES pertengce usted organizacion? (si  hay
o alguien de su varias personas del hogar
hogar? participando mencione el
rol mas activo)
1. Presidente 1.0
2. Vicepresidente 2.
. 15i09  aMes| || pres! =
g. Cooperativas 2No [V b A 3. Secretari@ 3.
' Ao LI "4 Fiscal 4.[]
5. Afiliado 5.1
1. Presidente 1.0
2. Vicepresidente | 2.
. 15i0>  a Mes|_|_| 2oPrEs =
h. Gremios 2No [V b. Afo ||| || 3. Secretari@ 3.1
' ' ———"— 4. Fiscal 4]
¢A cuél(es) de las 5. Afiliado 500
SIgUI_ent_eS 1. Presidente 1.0
asociaciones : :
2. Vicepresidente | 2.
802 pertenece usted o | ., Asociacion d duct 181> a.Mes | |_| 3 SI pt ! 35
© alguien de su i. Asociacion de productores 2No[] ¥ b. Ao || | | | . -ecre arn@ .
hogar? — 4 Fisca 4.
L 5. Afiliado 5.0
%Funcionario(a): :
Lea las opciones 1. Presidente ‘I.E
) 2. Vicepresidente 2.
j. Organizaciones comunitarias | 1.Si(]® | a. Mes|__|_| 3 Secrz,tari@ 300
(Veedurias, comités, etc.) 2No [ W b.Afo || | || - :
4. Fiscal 4.
5. Afiliado 5.1
1. Presidente 1.0
2. Vicepresidente | 2.
y 180>  aMes| |_| oPrEs 2
k. Juntas de Accién Comunal _ 3. Secretari@ 3.1
2No O W b.Afo |__|_|_|_| :
4. Fiscal 4.1
5. Afiliado 5.1
1. Presidente 1.0
2. Vicepresidente | 2.
, 150> | aMes| | | lcepresi =
I. Otro ¢cual? 2No [] ¥ b. Afo ||| || 3. Secretari@ 3.
' ' ———— 4. Fiscal 4.7
5. Afiliado 5.01
805. (;Cops_,@era que es un(a) lider social, comunitario(a) o ambiental en su 1.8i[]2. No []
municipio o en su vereda?

IX. CREDITOS

%Funcionario(a): Ahora vamos a hablar de crédito o préstamos para la actividad productiva del predio

901.

¢En los ultimos 5 afos alguien del hogar ha solicitado créditos o

préstamos para la actividad productiva?

Si1. [ 1¥ No 2.[] = Pase a P907

902.

¢ Le desembolsaron algunos de los créditos o préstamos solicitados a

usted o a alguien de su hogar?

Si1. ] ¥ No 2. ] = Pase a P1001
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6. Una persona natural

¢Quién le otorgd el 7 Banco Agrario

préstamo o crédito de 8. Otro banco, ¢ cual?:

o s eN
O oodd

903.. mayor valor? : : : _ — _
®Funcionario(a): Espere _9-Otra entidad financiera formal (cooperativas, compaiiias de leasing, etc.)
respuesta 10. Otro tipo de empresa u organizacion, ¢cual?:

904, ¢Cuanto le prgstaron en el crédito o préstamo de mayor valor ||| millones de pesos
(redondear a millones de pesos)?

905. ;A cuantos meses de plazo le otorgaron el crédito o préstamo? ||| meses

1. Ya terminé de pagarlo 1.4
2. Ié:')a esta pagando y esta al 2.[]
906. ;Cual es el estado actual del crédito? 3.Lo esta pagando y tiene
dificultades para estar al  3.[]
dia
4. Esta en cobro juridico 4.
I. Agricultura 1.Si[] 2. No []
m. Plantaciones forestales 1.Si[]2.No []
n.Compra de ganado vacuno 1.Si[] 2. No []
o.Compra de otros animales de cria (gallinas, 1.8i[J2. No [
E fles de | o marranos, cabras, peces, etc.)
¢EN cuales de 1as S|gmer.1Fe§ p-Ampliacién de potreros o de zonas de cultivo 1.Si[]2.No []
actividades utilizd -
principalmente el dinero de  9-Cercas 1.8i[]2.No []

907. ege préstamo o crédito? r. Construcciones productivas (establo, corral,
®Funcionario(a): Lea las coche_ra_l, bodega, galpon, semillero, 1.Si[]2.No[]
opciones beneficiadero, etc.)

s.Mejoramiento de pasturas 1.Si[J2.No []
t. Pago de jornales o compra de otros insumos 1.Si[] 2. No []
u.Acequias, bebederos o sistema de riego 1.Si[]2.No[]
v.Otra actividad productiva, gcual? 1.8i[J2. No [

X. ACTIVIDADES AGRICOLAS (excepto pastos)

¢En el predio se desarrollan o se han desarrollado en los

1001. ultimos 12 meses actividades de agricultura? Si1.[1¥No2.[]3 PaseaP1101
¢En los ultimos 12 meses, cuantos cultivos o . . ®Funcionario(a): NO tenga en
1002. plantaciones desarroll6 en su predio? |__I__I Cultivos o plantaciones cuenta cultivos de pancoger
Enliste los tres cultvos o 1. Codigo |__I__I_| V¥ Continue
plantaciones mas importantes para o No aplica 88. []
1003. el hogar 2. Codigo ||| o P
®Funcionario(a): En el aplicativo utilice la ;
lista desplegable de cultivos 3. Codigol_I_1 1| ﬁo aplica 88. []
Fecha aproximada de la ultima siembra de
1004. [producto registrado en p603] a.Mes| | _|b.Afo|_ | | | | No recuerda 77. []
i il i No recuerda 77. []
1005. Fecha aproximada de la .ultlma recoleccion a.Mes| | |b Ado| | | || .
(cosecha) de [producto registrado en p603] No aplica 88. []
e 218
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,Realizé quemas para preparar el terreno para el cultivo de .
1006. ;Jproductgregistrapdo e?w p%03] enla ultimapsiembra? 1.8i[]2. No[]99. Ns/Nr [ ]
¢,Con qué frecuencia realiza las siguientes practicas culturales para el manejo del cultivo [producto registrado en
p603]?
1. No lo hace 1.0
Pod 2. Una vez al afio 2.1
oda 3. Dos veces al afo 3.1
4. Mas de dos veces al afio | 4.[]
1. No lo hace 1.0
o 2. Una vez al afio 2.
Fertilizaciéon -
1007. 3. Dos veces al afo 3.0
4. Mas de dos veces al afio | 4.[]
1. No lo hace 1.0
Control d | 2. Una vez al afio 2.
ontrol de malezas 3. Dos veces al afo 3.0
4. Mas de dos veces al afio | 4.[]
1. No lo hace 1.0
c | fi . 2. Una vez al afio 2.
ontrol fitosanitario 3 Dos veces al afio 30]
4. Mas de dos veces al afio | 4.[]
1008 Areg cultivada de [producto (S Y
" registrado en p603] %Funcionario(a): Esta area debe ser igual o menor a la registrada en P603 fy g.
¢Cuanto produjo en los ultimos 12 meses de | | | | || | |= 1. Ulmdades 1.0
1009. [producto registrado en p603]? T 2. Kilogramos 2.[]
¥Funcionario(a): Para otras unidades (como bultos, cargas, cajas, L’?Funcg):oa; ‘l’o(a). Siregistr6 0" 3 Arrobas 3.
bolsa, etc.) registre la equivalencia en una de las 4 opciones pase a 4. Toneladas 4.0]
En los ultimos 12 meses, ¢ de la cantidad producida 1. Unidades 1. ]
de [producto registrado en p603] cuanto utilizaron |__I_|_1_LI_1I_|=» 2. Kilogramos 2. ]
1010. para consumo del hogar? ®Funcionario(a): Registre “0”si | 3 Arrobas 3.[]
®Funcionario(a): Para otras unidades (como bultos, cargas, cajas, | N0 hubo consumo en el hogar
bolsa, etc.) registre la equivalencia en una de las 4 opciones 4. Toneladas 4.[]
En los ultimos 12 meses, ¢ de la cantidad producida Ll 1D 1. Unidades 1. ]
de [pr_oducto registrqdo en p60.’_>‘] cuanto utilizaron f}—’__un—ci(;"_—o(a’)?egztre 0" si 2. Kilogramos 2. ]
To11. c;:mo InsSumo dg la lJtnldaqdpLOdUCtlvab? " ] no utilizé producto' para la unidad | 3. Arrobas 3.
bolsa, ete) eciste fa equivaloncia en una de fas 4 opaiones - PO 4. Toneladas 4.0
En los ultimos 12.meses, sdela canti’dad produci(_j’a TR 1. Unidades 1.1
1012. g:ﬁ[ggoggsc;gh?glstrado en p603] cuanto se perdio, BFuncionario(a): Registre 0 i 2. Kilogramos 2. ]
BFuncionariola): Para ofras unidad 0 bult . ) no se dafié, perdié6 o deseché : 3. Arrobas 3.
bolsl;, ce’;c):. )ar(;g/(:t)l:e I: :q%i\?:lgml:i: ef)su(lil:: dg laL; Zi;;fczaio%ae\z ca/as . producto 4. Toneladas 4. ]
En los ultimos 12 meses, ¢ de la cantidad producida CL L1 1 1. Unidades 1.1
de [producto registradp en p603] cuanto se destind z“}_Fun_ch;ariT)(;)?egztre w0 si 2. Kilogramos 2.4
1013. para la venta, mtercambIOIOtrueque? ) no destiné proc;ucto para la 3. Arrobas 3.
t?Funcionario(a):Para otras unidades (como bultos, cargas, cajas, . venta, intercambio o trueque 4. Toneladas 4.0
bolsa, etc.) registre la equivalencia en una de las 4 opciones . :
¢El cultivo de [producto registrado en
1014. p603] estuvolestd asociado con otro  Si1.[]W No2.[] = Pase a P1016 99. Ns/Nr [| = Pase a P1016
cultivo o plantacion?
¢, El cultivo de [producto registrado en
1015. p603] hace parte de un sistema Si1.[]W¥ No2.[]= PaseaP1017
agroforestal?
1016. 1. Codigol__I_1 1 1
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¢,Con cual(es) cultivo(s)
estuvo/esta asociado? 5 Codigol_ |11 18888.N.A.[]
¥%Funcionario(a): En el aplicativo -
utilice la lista desplegable de cultivos
¢ Recibid asistencia o asesoria técnica para el cultivo de [producto .
1017. registrado en p603]? 1.Si[]2.No[]99.Ns/Nr[]
, Incluy6 areas cubiertas, invernadero, vivero o semillero para el cultivo .
1018. ¢ ; ’ ’ 1.Si[J2.N . Ns/Nr
018 de [producto registrado en p603]? sil] o []99. Ns/Nr[]
En los ultimos 12 meses, ;cuantos $| | | | | | | | | #Funci ioa): Si 1o t .
1019. fueron los ingresos por la venta de Ns/Nr [ reg;;?rglffgfno(a). i no tuvo ingresos
[producto registrado en p603]? SINT
En los ultimos 12 meses, jcuanto fue el
1020 costo del transporte para vender la o las $|__ || || | || | ®Funcionario(a): Sino tuvo gasto
" cosechas de [producto registrado en  Ns/Nr[ ] en transporte registre “0”
p603]?
En los ultimos 12 meses, ;cuantos jornales NO
’ . Jornales jonario(a): Si
1021. pagos se usaron en el cultivo de [producto | | | — GFuncionario(a): Si no.,t‘f,vo este
. . . o Ns/Nr [] tipo de jornales registre “0
registrado en p603], incluidos los del grupo familiar?
e , . ||| |Jornales ¥Funcionario(a): Tenga en cuenta
En los ultimos 12 meses, ¢ cuantos jornales pagos Ns/Nr [] costos directos e indirectos en
1022. = se usaron en el cultivo de [producto registrado en preparacién del terreno, siembra,
603], incluidos los del grupo familiar (si aplica)? Funcionario(a): Si registr6 “0” o | Mmantenimiento, control de plagas y
p603] grup (si aplica) ,fo‘;’a'g’e",,’;aa’;‘;(g)l, 1%’2;69'3"0 07 0 | onformedades v cosecha
1023. En Ios_ultlrnos. 1.2 mg;es, ja com'o pggo pq’r cad.a jornal? 8L | | _L_L_Porjomal
%Funcionario(a): Si pagé jornales con y sin alimentacion registre el promedio
En los altimos 12 meses, ; cuanto gasto para el cultivo de [producto registrado en p603]
en...?
h. Semillas o plantulas S L | |l | | 1 INs/Nr[1
i. Fertilizantes (abonos quimicos u orgénicos) ¢ | | | |_|_ L | INs/Nr[]
1024 j- Herbicidas y/o pesticidas $I | L | 1 | | | [Ns/Nr[] ®Funcionario(a): Si no tuvo
* k. Compra de empaques (costales, bolsas, gastos registre “0”
etc.) $I_ 1 | 1 I | 1 1 INsNr[]
I. Transporte para insumos y/o materiales S| | | | 1 1 1 INs/Nr[]
m. Transporte para cosecha y produccion S| | | | 1 1 1 INs/Nr[]
n. Otros, ¢ Cuales?
$1_ |l 1 1 1 1 | INs/Nr[]
,Cual considera que fue o es el nivel de tecnificacion del cultivo de ,.1-Ninguno 1. [
1025 [producto registrado en p603]? 2. Bajo 2.[]
¥Funcionario(a): Algunas técnicas son: el tratamiento del suelo, la disposicién de las plantas, 3. Medio 3. D
el apoyo al crecimiento, el riego, las rotaciones de cultivos, el no uso de quimicos, etc. 4. Alto 4.
Si 1. [ = Diligencia la ficha técnica para cacao o
% Funcionario(a): ¢ El cultivo registrado en la pregunta caucho
1026.
1003 corresponde a cacao o caucho?
No2. W
%Funcionario(a): ¢Termin6 con el diligenciamiento del @ Si1. [ ¥
1027. | capitulo 10 por cada uno de los cultivos o plantaciones
p. P P No 2. [[] = Retome en P1003 con el siguiente cultivo o
registrados en la pregunta 10037 plantacién
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XIl. PASTOS Y ACTIVIDAD GANADERA
%Funcionario(a): Ahora vamos a hablar de los pastos y la actividad ganadera que se desarrolla en su unidad productiva
721. ¢En los tltimos 12 meses sembro pastos mejorados en el predio? Si1.[J ¥ No 2. [] = Pase a P1104
¢ Cual fue el area sembrada en pastos mejorados en hectareas? |_|_|_I_LI_I_|_|Hectareas
722. ¥%Funcionario(a): No tenga en cuenta las areas con pastos naturales que nunca se han ¥Funcionario(a): Esta érea debe ser igual o
sembrado menor a la registrada en P603.d.
a. Brachiaria decumbens 131. | | | |%
b. Brachiaria humidicola 132. | | | |%
¢Indique el porcentaje de los tipos de pasto  ¢. Brachiaria ruziziensis 133. | | | |%
723. FggJor?dO que _Sfmbm?d / » e d. Pennisetum purpureum 134. | | | |%
Gobe o e o los porcentajes reportados | e Brachiaria dictyoneura | 135. | | | |%
f. Otros 136. | | | |%
Total 137. || | |%
¢(En los ultimos 12 meses, en su predio ha tenido vacas, toros,
724,  novillos(as) y/o terneros(as)? Si 1. [0 ¥ No 2. [] = Pase a P1127
¥%Funcionario(a): Indague sin importar si son del hogar, ajenas (fuera del hogar), en asocio,
a medias o al partir
8. Venta de leche y/o derivados lacteos |1:|
2.
9. Ceba para venta de carne []
¢ Cudl fue el principal propésito de su actividad =~ 10.Doble proposito 0]
725. | ganadera? (seleccidn Unica) 4
%Funcionario(a): Espere respuesta 11.Cria o levante o genética |:|
12. Alimentacion del hogar (leche y/o carne) 5|:|
s A1 6.
13.0tro, ¢ cual?: []
¢ Actualmente su hogar cuenta con ganado vacuno (vacas, toros,
726. | novillos(as) y/o terneros(as)? si1. [ ¥ No 2. []9 Pasea P1108
¥%Funcionario(a): Indague sin importar si son del hogar, ajenas (fuera del hogar),
en asocio, a medias o al partir
Total | | | | |animales
f. Hembras Menores de 3 meses a. ]
animales
g. Hembras entre 3 - 8 meses b. ]
animales
] . o h. Hembras entre 8 - 12 meses c. |
(;Cuar}to ganacjo tiene actuglrgente e indiqueme animales
en qué categoria o edad estan” i “Hembras entre 1 -2 afos d UL
727. ¥%Funcionario(a): Primero indague por el total de animales
ganado que tiene en el predio y después si desagregue - -
en los literales. Tenga en cuenta que la sumatoria en la J. Hembras entre 2 - 3 afios €. imal S
desagregacion debe ser igual al total arriba registrado. animales
k. Hembras entre 3 - 5 afos f. I
animales
I. Hembras Mayores a 5 afios g. L]
animales
m.Machos menores de 3 meses h. L]
animales
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n. Machos entre 3 - 8 meses i. ]
animales
o. Machos entre 8 - 12 meses j ]
animales
p. Machos entre 1 - 2 afios k. ]
animales
g. Machos entre 2 - 3 afios I L
animales
r. Machos entre 3 - 5 afios m. ]
animales
s. Machos mayores a 5 afos n. ]
animales
798, I1n2d|rgl£eesl numero de terneros destetos que vendio en los ultimos L |_|_|_|animales
%Funcionario(a): Si no tuvo ventas registre “0” Ns/Nr. D " Sino sabe o es igual 0 Pase a P1112
729. ¢ Cual fue el peso promedio estimado al nacimiento? (en kg/animal) | ||| | kg Ns/Nr.[]
730.  ;Cual fue la edad al destete? (en meses) |__|__| meses Ns/Nr. []
731. ¢ Cudl fue el valor de venta por kilo de los destetos? (en $/kg) L _|_I$Ns/Nr.[]
732, I1n2d|n(1:2€esl numero de vacas de descarte que vendid en los ultimos L_|_|_|_|animales
¥%Funcionario(a): Si no tuvo ventas registre “0” Ns/Nr. D " Sino sabe o es igual 0 Pase a P1115
T ; s
733. ¢ Cual fueT el peso promedio de las vacas de descarte vendidas” L |_|_|kg Ns/Nr. ]
(en kg/animal)
e : 5
734. %/CIES?I fue el valor de venta por kilo de las vacas de descarte? (en UL L1 SN
735 znzd:g:zeesl numero de animales cebados que vendio en los ultimos L |_|_|_|animales
¥%Funcionario(a): Si no tuvo ventas registre “0” Ns/Nr. D " Sino sabe 0 es igual 0 Pase a P1118
736. ¢, Cual fue la edad promedio de comercializacién de los animales ||| meses Ns/Nr. (]
cebados? (en meses)
¢, Cual fue el peso promedio de comercializacion de los animales
737, cebados? (en kg/animal) l|_I_I_Tkg Ns/Nr.[]
P : : 5
738. ¢, Cual fue el valor de venta por kilo de los animales cebados? (en UL L1 I$Ns/N ]
$/kg)
Indique el nimero total de vacas en ordefo en los ultimos 7
1119.  dias | ||| _|animales
¥%Funcionario(a): Si no tuvo ventas registre “0” Ns/Nr. |:| = Si no sabe o es igual 0 Pase a P1125
. , . , || |_||_] Litros
. ’? —_— |
1120. ;Enlos ultimos 7 dias cuanta leche recolecto? BFuncionario(a): Si registrd cero “0" pase a P1125
138. De esos litros de leche recolectados en c. Venta de
1 ; o ) . a. Consumo en el .
los ultimos 7 dias, ¢cuantos litros dejaron para hoaar b. Venta de leche derivados
1121 consumo en el hogar de leche y/o derivados 9 lacteos
* | lacteos, cuantos para la venta y cuantos para
producir  derivados  lacteos? ®Funcionario(a): || | _||_| Lts. L |_Il_] Lts. LTl—I—l’l—l
Tenga en cuenta autoconsumo, regalada, trueque, eftc. S.
139. En los ultimos 7 dias, ;a como vendié el
litro de leche?
1122. i i
140. ®%Funcionario(a): Si no vendio marque “88” No $I_L 1 1 Iporlitro No aplica 88. [ ]
aplica
1123. g,Elj los u!tlmos 7 dias p_rodulo queso y/o los demas Si1.[J¥ No2.[] & Pase a P1125
derivados lacteos en su predio para vender?
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141. ;Cual fue el ingreso por la venta de queso y/o los
1124. oo , 5 (Y I I N
demas derivados lacteos”
d. Propias de algin miembro del hogar a. (-
Del total de cabezas de ganado que tiene en animales
el predio cuantas son... P : b. I
1125. %Funcionario(a): La sumatoria de los 3 literales e. De otros propietarios (arriendo de pastos) animales
debe ser igual al total en P1107 ) ) ) c. L]
f. En asocio (al partir/a medias) o mayor valor animales
En los ultimos 12 meses, ;,cuanto fueron los costos de su actividad ganadera en...?
h.,:\tlérr;ento (heno, concentrados, sal, melaza, S | L | L L I | INsNrO
i. Arriendo de pastos en otros predios $I_ 11 1 11 | 1 INs/Nr[]
j. Vacunas (aftosa, triple, rabia, bracela, etc.)  $1__|_ | | | ||| |Ns/Nr.[]
1126 k. Gastos veterinarios (medicamentos, purga, ®Funcionario(a):
: vitamina, bafio, anabdlicos, implementos, $|_ | | ||| || |Ns/Nr.[] Si no tuvo costos en
etc.) algun literal registre
I. Jornales (cuido, mantenimiento de potreros, S | L | | L | L INsNrO 0
ordefio, etc.) )
m. Asistencia técnica veterinaria $I_ 111 | 1 | INs/Nr[]
. A ?
n.Otros, ¢, Cuales” S | L | | L | L INsNO
;Cuéntos de los ﬁ .(E)erqOS | o a. ||| | an!ma:es ES/EE
siguientes  animales, .M qumos (mu qres, caba areg, etc.) b.|__|__|__| animales Ns/
4127  tiene actualmente en - Caprinos (ovejas, cabras, chivos, etc.) c.|_| | |animales Ns/NR
el predio? j- Aves de corral (gallinas, pollos, pavos, etc.) d.|__|__|__|animales Ns/NR
f?Funciqnarig(éy: Si no  k.Peces (Tilapia/mojarra, bocachico, etc.) e.|_|_|_|_|animales Ns/NR
tiene registre “0 I. Otro(s), ¢ cual(es)?: f.|__|__|__|animales Ns/NR
%Funcionario(a): /Al menos una de las respuestas . .
1128. de P1127 es mayor que cero? Si1.[] ¥ No 2. [] = Termine
¢Cuanto fueron los costos BFunci io(a): Si no hub .
1129. totales decrianzaenlosultimos $|_ | | | | | | | |Ns/Nr.[] regi‘;:;‘e"‘,’,gff”°(a)- 1110 U0 gastos
12 meses”?
¢Cuanto fueron los ingresos
totales por la venta de estos %Funcionario(a): Si no tuvo
1130. animales (no vacunos) en los SLL 11| I I | INsNr.[J ingresos registre “0”
ultimos 12 meses”?
1131 ¢ Durante los ultimos 12 meses usé animales de cria no vacunos para consumo Si1. [INo2.[]
" del hogar? ) )
CONTROL OPERATIVO PARTE 2
7. % Funcionario(a): ;Con qué numero de orden quedd en la
matriz del hogar la persona titular del acuerdo de conservacion? |__|__| No. de orden
(Ver capitulo VIII)
8. ¥ Funcionario(a): ;Con qué nimero de orden quedo en la
matriz del hogar la persona que contestd la encuesta? (Ver |__|__| No. de orden
capitulo VIII)
OBSERVACIONES DE LA PERSONA ENCUESTADA
e 223
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OBSERVACIONES DEL FUNCIONARIO(A)
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A ILA

INSTRUMENTO DE SEGUIMIENTO
IMPLEMENTACION DEL
PROGRAMA REM COLOMBIA -
— VISION AMAZONIA

EConometria

ANEXO 5.3 “FORMULARIO PARA EL
REPORTE DE ACTUALIZACION DE
LOS ACUERDOS DE CONSERVACION”

Qq_:__:-l--_"_'_ - .

Patrimonio Y Natural

N Vision
Amazonia

CONTROL OPERATIVO
15.  Fecha del reporte a.Afio | 20| | |b.Mes| | |c.Dia|_|_|
16.  Nombre de la entidad que recopila la informacién
17.  Funcionario(a): Identificacion: ||| ||| |__|__|_|_|
18.  Cédigo del acuerdo de conservacion: (O T O T

III. DATOS DE IDENTIFICACION DEL TITULAR DEL ACUERDO DE CONSERVACION

% Programador: Presentar para lectura la informacion correspondiente al cidigo del acnerdo de conservacion de P4

e. Nombres:
107. Nombre de la petsona tesponsable o titular del acuerdo de consetrvacion:
f. Apellidos:
108. & Tipo de  documento delo-y Mgy cpo D 1o, No. dey T 1oV
responsable del acuerdo documento
g.Numero de contacto
109 telefénico del | | | | | | | | | | | h.Otro teléfono |—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|

responsable del acuerdo
de conservacion

No Tiene 99. [] 7

de contacto

IV. DATOS DE IDENTIFICACION DEL SUPLENTE DEL TITULAR DEL ACUERDO DE

% Programador: Presentar para lectura la informacion correspondiente al cidigo del acnerdo de conservacion de P4

CONSERVACION

209. :Elacuerdo cuenta con una persona suplente del titular? Si1.[] W No 2. []= Pase a P301
e. Nombres:

210. Nombre de la persona suplente del titular del acuerdo de conservacién:
f.  Apellidos:

e. Tipo de documento del £ N d
211.  suplente del titular delCC 1. []<» CE2. [ C O LI LI T 1 1 1 1 1 1V
82 documento
acuerdo de conservacion
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del titular del acuerdo de > de contacto
conservacion

€. Numero de contacto O O T
212 telefénico del suplente | | | | | | | | | | | f. Otro teléfono |

No Tiene 99. [ ] W

XII.

DATOS UBICACION DEL PREDIO OBJETO DEL ACUERDO DE CONSERVACION

% Programador: Presentar para lectura la informacion correspondiente al codigo del acnerdo de conservacion de P4

Departamento Cod. DANE

319.
% Programador: Presentar el nombre y almacenar el cidigo |||
Municipio Cod. DANE

320. ¥ programador: Presentar el nombre y alwacenar o cidigo |||
Vereda Cod. DANE
& Programador: Presentar el nombre y almacenar el cidigo

321. & Funcionatio: Si el nombre de la vereda no aparece, seleccione “Sin informacion” y escriba el nombre de la vereda |||
Nombre de la vereda

322. % Funcionario: i la vereda no tiene cidigo DANE escriba el nombre

323.  Nombre del Nicleo de Desarrollo Forestal y de la Biodiversidad

324.  Nombre del predio

325.  Coordenada de latitud del predio objeto del acuerdo de conservacion

326.  Coordenada de longitud del predio

327.  Altura sobre el nivel del mar del predio

XIII. VARIABLES BASICAS DEL ACUERDO DE CONSERVACION

Y% Programador: Presentar para lectura la informacion correspondiente al cidigo del acuerdo de conservaciin de P4

g. Crédito condicionado

Si1.[]No2.[]

Tipo de instrumento(s) solicitados por el responsable del acuerdo de

413. - h. Incentivo a la conservacién Sil.[INo2[]
conservacion :
i.  Asistencia técnica Sil1.[]No2 []
414. ¢Este acuerdo.c.orresponde a una renovacion de un acuerdo anterior Sit.[] Noz[]
firmado con Visién Amazonia?
Indique la fecha en la que se realiza la firma preliminar del acuerdo de , -
415. d E P Dias | __|_| Mes: |__|_| Ado: |__|_|_|_|

conservacion
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Indique el area total del predio reportada por el responsable del

Registro de terminacién del acuerdo

3. ] pase a P1001

Sl |__|__| hectireas
Sl acuerdo (en hectireas) ==l
417 Indique el area de conservacién reportada por el responsable del || |__|,]_|__|__| hectareas
*  acuerdo (en hectareas)
¥ Funcionario(a): Esta drea debe ser ignal o menor a la registrada en P404.
418 Indique el area en produccién reportada por el responsable del || |_|,]—|__|__| hectareas
*  acuerdo (en hectéareas)
% Funcionario(a): La suma de P405 y P406 debe ser igual o menor a la registrada en P404.
XIV. TIPO DE ACTUALIZACION DE INFORMACION SOBRE EL ACUERDO DE CONSERVACION
1. Registro de firma definitiva 1. [] 9 pase a P01
2. Registro de la planeacién predial 2. [ pase a Poo1
501.  Tipo de actualizacién 3
4

acuerdo de conservacion

Reporte de actualizacién/correccion de datos del

4. [] ® pase a P1101

XV. REGISTRO DE LA FIRMA DEFINITIVA DEL ACUERDO DE CONSERVACION

% Funcionario(a): Aplique este bloque de preguntas si P501 = 1. Registro de firma definitiva

601.  Fecha de inicio del acuerdo de conservacién
a.Afio |2 |0 | |.|b.Mes |__|__|c.Dia|__|__|
602. = Fecha programada de terminacién del acuerdo de conservacién
a.Afio |2 |0 | |.|b.Mes |__|__|c.Dia|__|_|
Indique el area total del predio validada por el Programa Vision
603. , , 4
Amazonia (en hectareas) ||| __|,|—]_—_|__| Hectareas
Indique el area de conservaciéon validada por el Programa Vision |||,/ |__|__| Hectireas
604. , ) — ===l
Amazonia (en hectareas)
¥ Funcionario(a): Esta drea debe ser ignal o menor a la registrada en P603
605 Indique el 4rea en produccién validada por el Programa Vision |||,/ |__|__| Hectireas
" Amazonia (en hectireas)
Y Funcionario(a): La suma de P604 y P605 debe ser ignal o menor a la registrada en P603
XVI. INFORMACION DE CONVENIOS QUE ACCEDEN A CREDITO CONDICIONADO

% Funcionario(a): Aplique este bloque de preguntas si P401a-Crédito condicionado = 1.5 y P501 = 1. Registro de firma definitiva

701.

Valor en pesos del crédito a solicitar a través del Programa Visién
Amazonia

|| — ] —]—1,]—]—]| ] Pesos colombianos
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XVII. INFORMACION DE CONVENIOS QUE ACCEDEN AL INCENTIVO A LA CONSERVACION

% Funcionario(a): Aplique este bloque de preguntas si P401b-Incentivo a la conservacién = 1.8 y P501 = 1. Registro de firma
definitiva

801. Valor total progtamado del incentivo a la consetvacion en $ _
| |, —|—]—],]—| —|_—] Pesos colombianos

802. Numero programado de desembolsos del incentivo a la conservacién

XVIIL. REGISTRO DE PLANEACION PREDIAL

% Funcionario(a): Aplique este bloque de preguntas si P501 = 2. Registro de Ia planeacion predial

¢Se realizé la planificacién predial del predio objeto del acuerdo de | 1. Si 1. [] = Pase a 902

901.

conservacion? 2. No 2. ] Tetmine

902. .En qué fecha se realiz6 la planificacion predial: a.Afio | 2.0 ||| b.Mes |_|_| cDia|_|_|

XIX. REGISTRO DE TERMINACION DEL ACUERDO DE CONSERVACION

¥ Funcionario(a): Aplique este bloque de preguntas si P501 = 3. Registro de terminacion del acuerdo

1. Cumplimiento de la vigencia

1.4

2. Incumplimiento por deforestacién

2.1

3. Incumplimiento en el plan de inversion del crédito

3.1

Seleccione el motivo de terminaciéon del acuerdo de p— —
1001. . 4. Incumplimiento en el pago del crédito
conservacion

4.0

5. No localizacion del titular del acuerdo

5.0

6. Otra ;Cual?

6. ]

1002.  Fecha en la que se termina el acuerdo de conservacién

a.Afio | 2| 0| | |b.Mes|_|_|c.Dia|_|_|

XX. REPORTE DE ACTUALIZACION / CORRECCION DEL ACUERDO DE CONSERVACION

% Funcionatio(a): Aplique este bloque de preguntas si P501 = 4. Reporte de actualizacion / cotreccion del acuerdo

Describa las actualizaciones o correcciones que se deben
1003. realizar sobre la informacion consignada en el acuerdo de

conservacion
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OBSERVACIONES DEL TITULAR DEL ACUERDO DE CONSERVACION

OBSERVACIONES DEL FUNCIONARIO(A)

ACTUALIZACION DE VARIABLES INTERNAS

% Programador: Realice las signientes acciones antes de guardar el registro

81 P501 = 1. Registro de firma definitiva

Asigne a la variable “estads” del acuerdo de conservacion el valor “Con firma definitiva”

81 P501 = 3. Registro de terminacion del acuerdo

Asigne a la variable “estads” del acuerdo de conservacion segun la respuesta en la pregunta 903:

O

O O O O O

Terminado por cumplimiento de la vigencia

Terminado por incumplimiento por deforestacion

Terminado por incumplimiento en el plan de inversién del crédito
Terminado por incumplimiento en el pago del crédito

Terminado por no localizacién del titular del acuerdo

Terminado por otra razén
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INSTRUMENTO DE SEGUIMIENTO A LA
IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA REM
COLOMBIA - VISION AMAZONIA

Natural

ANEXO 54 - “FORMULARIO PARA

e conometria $EE(I;SII&QR VISITA DE ASISTENCIA b X}?‘Igzrlonia

CONTROL OPERATIVO

19. Fecha del reporte a.Ano [2]|0]|||b-Mes| | |ec.Dia| | |

20. Nombre de la entidad que recopila la informacién

21. Extensionista: Identificacion: |__|_ | | ||| ||| |
22. Cadigo del acuerdo de conservacion: Y Y T T T A

V. DATOS DE IDENTIFICACION DEL TITULAR DEL ACUERDO DE CONSERVACION

% Programador: Presentar para lectura la informacion correspondiente al codigo del acuerdo de conservacion de P4

110 Nombre de la persona responsable o titular del acuerdo de g. Nombres:
" conservacion: h. Apellidos:
i. Tipo de documento del j. No. de
111. responsable del acuerdo CC 1.[ 19 CE2.[]& documento |11 11111 1 1 IV
i. Numero de contacto
telefénico del j- Otro N
112. responsable del |__|__ | ||| |_|_| | _|=» teléfono de .
acuerdo de contacto No Tiene 99. [ ] ¥
conservacion

V. DATOS DE IDENTIFICACION DEL SUPLENTE DEL TITULAR DEL ACUERDO DE
CONSERVACION

% Programador: Presentar para lectura la informacion correspondiente al codigo del acuerdo de conservacion de P4

213. ; El acuerdo cuenta con una persona suplente del titular? Si1.[] ¥ No2.[]9Pase a P301
214 Nombre de la persona suplente del titular del acuerdo de g. Nombres:
" ‘conservacion: h. Apeliidos:
g. Tipo de documento
del suplente del titular h. No. de
215. del acuerdo deCC 1. I:l’ CE 2. I:l’ documento |_|_|_|_|_|_|_|_|_|_| *
conservacion

g.- Numero de contacto

216 telefonico del suplenteI TR h. Otro teléfono ||| || || ||| |
’ del titular del acuerdo de contacto | No Tiene 99. [ | ¥

de conservacion

230
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XXI.

DATOS UBICACION DEL PREDIO OBJETO DEL ACUERDO DE CONSERVACION

% Programador: Presentar para lectura la informacion correspondiente al codigo del acuerdo de conservacion de P4

328. Departamento Cod. DANE
% Programador: Presentar el nombre y almacenar el cédigo .
Municipio Cod. DANE

329. % Programador: Presentar el nombre y almacenar el codigo ]
Vereda Cod. DANE
% Programador: Presentar el nombre y almacenar el cédigo
¥ Funcionario: Si el nombre de la vereda no aparece, seleccione “Sin informacion” y escriba el

330. | nombre de la vereda Y |
Nombre de la vereda

331. | % Funcionario: Si la vereda no tiene codigo DANE escriba el nombre

332. Nombre del Nucleo de Desarrollo Forestal y de la Biodiversidad

333. | Nombre del predio

334. Coordenada de latitud del predio objeto del acuerdo de conservacion

335. Coordenada de longitud del predio

336. Altura sobre el nivel del mar del predio

XXIl. VARIABLES BASICAS DEL ACUERDO DE CONSERVACION

¥ Programador: Presentar para lectura la informacién correspondiente al codigo del acuerdo de conservacion de P4

Tipo de instrumento(s) solicitados por el responsable del J: Credltg GelelEnEeD - SI, 1.L1No2.[]
419. acuerdo de conservacion k. Incentivo a la conservacion = Si 1. (] No 2. []
I. Asistencia técnica Si1.INo2. []
;, Este acuerdo corresponde a una renovacion de un acuerdo .
é
Rk anterior firmado con Vision Amazonia? Si1.[] No2.[]
Indique la fecha en la que se realiza la firma definitiva del
421, oA 2 qu zaat v Dia: || |Mes: || |Afo: [ | | | |
acuerdo de conservacion
Indique el area total del predio reportada por el Programa de
422, "9 , ST 5 9 L LI | _[hectareas
Visién Amazonia (en hectareas)
Indique el area de conservacion reportada por el Programa
423, 9aue ) T e P 9 L LI | _[hectareas
de Vision Amazonia (en hectareas)
Indique el area en produccion reportada por el Programa de
424, "9 o DR 7 g L LI | _[hectareas
Visién Amazonia (en hectareas)
XXIII REGISTRO DE VISITA DE ASISTENCIA TECNICA
501. Fecha en la que se realiza la visita técnica : a.Aho | 2|0]]||b.Mes| | |c.Dia| | |
e 231

22082025_Formulario de Encuesta de Reporte de Visita de Asistencia Técnica_Vision Amazonia 1034



XXIV. TIPO DE ASISTENCIA TECNICA

502.

Indique las areas de conocimiento tratadas en la
asistencia técnica realizada

Reconversion ganadera

Sistemas agroforestales

Productos no maderables del bosque

Piscicultura amazonica

Apicultura

Seguridad alimentaria

Otro ¢ Cual?

503.

Seleccione los temas abordados en la visita de
asistencia técnica para reconversiéon ganadera.

% Extensionista: Responda esta pregunta si P502
= a. Reconversion ganadera

Cercas vivas

Divisién de praderas

cop@ o o0 oo

Sistemas de corte y acarreo de
sucesion vegetal

PopPae@ o0 OTp

Q

Regeneracion natural de especies
forestales

o

Arboles dispersos en potreros

—h

Gestion de acueductos para el
ganado

b}

Otro

504.

Seleccione los productos o temas abordados en
la visita de asistencia técnica para sistemas
agroforestales.

%% Extensionista: Responda esta pregunta si P502
= b. Sistemas agroforestales

Caucho

Asai

Chontaduro

Cacao

Arboles dispersos en potreros

~o oo opa

Gestion de acueductos para el
ganado

~0 a0 oTpa@

Otro

505.

Seleccione los productos tratados en la visita de
asistencia técnica para productos no
maderables del bosque.

% Extensionista: Responda esta pregunta si P502
= c.Productos no maderables del bosque.

caju o merey

asai

bority, aguaje, moriche

pataua, ungurahui o palma seje,

pejibaye (Bactris gasipaes),

piquia (Caryocar villosum),

nuez del Brasil (Bertholletia excelsa),

nuez péndula (Couepia longipendula),

bacuri (Platonia insignis),

camu-camu,

guayabo (Myrciaria dubia),

cupuassu (Theobroma grandiflorum),

. copaiba (Copaifera multijuga),

jatoba (Hymenaea courbaril),

andiroba (Carapa guianensis),

babassu (Orbignya phalerata),

ucuuba (Virola surinamensis),

cumaru (Dipteryx odorata),

palo de rosa (Aniba duckei),

papaya (Carica papaya),

sacaca (Croton cajucara)

tagua (Phytelephas aequatorialis).

Turismo de naturaleza

Otro

506.

M xXE<CTPWIOQTVDOS3ITATTTQ@0O00T D@

Especies nativas

®XE<ECTPTOTVOS3ITATTTQ@ 0000 D@

OOoooudddddooooooooouidddon goddddo g 0 gogdddoood
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Seleccione el principal tema abordado en la visita | b- Especies introducidas

0

de asistencia técnica para piscicultura c. Ofra asistencia técnica es
amazonica. piscicultura

% Extensionista: Responda esta pregunta si P502
= d.Piscicultura amazonica.

OBSERVACIONES DEL RESPONSABLE DEL ACUERDO DE CONSERVACION

OBSERVACIONES DEL FUNCIONARIO(A)
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INSTRUMENTO DE SEGUIMIENTO A LA
IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA REM
— COLOMBIA - VISION AMAZONIA

Natural

ANEXO 5.5. “FORMULARIO DE ENCUESTA

e conometria  |DE SEGUIMIENTO” b Xlrls1|gznonia

CONTROL OPERATIVO

23. Fecha del reporte a.Ano [ 2|0]|||b-Mes| | |e.Dia|_ | |

24. Nombre de la entidad que recopila la informacién

25. Funcionario(a): Identificacion:
|

26. Cadigo del acuerdo de conservacion: Y Y Y Y I

VIl. DATOS DE IDENTIFICACION DEL TITULAR DEL ACUERDO DE CONSERVACION

% Programador: Presentar para lectura la informacion correspondiente al codigo del acuerdo de conservacion de P4

113 Nombre de la persona responsable o titular del acuerdo de i. Nombres:
" conservacion: i Apellidos:
k. Tipo de documento del 1. No. de
114. responsable del acuerdo CC 1.[ 19 CE2.[ ]9 documento |11 11111 1 1 IV
k. Numero de contacto
telefénico del . Otro N
115. responsable del |__ || ||| | |=» teléfono de .
acuerdo de contacto No Tiene 99. [ ] ¥
conservacion

VIll. DATOS DE IDENTIFICACION DEL SUPLENTE DEL TITULAR DEL ACUERDO DE
CONSERVACION

% Programador: Presentar para lectura la informacion correspondiente al codigo del acuerdo de conservacion de P4

217. ; El acuerdo cuenta con una persona suplente del titular? Si1.[] ¥ No2.[]9Pase a P301
218 Nombre de la persona suplente del titular del acuerdo de i. Nombres:
" iconservacion: j. Apellidos:
i. Tipo de documento
del suplente del titular j. No. de
219. del acuerdo deCC 1. I:l9 CE 2. I:l9 documento |_|_|_|_|_|_|_|_|_|_| *
conservacion

i. Numero de contacto
telefénico del suplente | 5 ] Otro teléfono || ||| ||| |||
del titular del acuerdo de contacto | No Tiene 99. [ | ¥
de conservacion

220.
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XXV. DATOS UBICACION DEL PREDIO OBJETO DEL ACUERDO DE CONSERVACION

% Programador: Presentar para lectura la informacion correspondiente al cédigo del acuerdo de conservacion de P4

Departamento Cod. DANE

<l % Programador: Presentar el nombre y almacenar el codigo L
Municipio Cod. DANE
338. | % Programador: Presentar el nombre y almacenar el codigo L]
Vereda Cod. DANE
% Programador: Presentar el nombre y almacenar el cédigo
% Funcionario: Si el nombre de la vereda no aparece, seleccione “Sin informacién” y
339. escriba el nombre de la vereda L]
Nombre de la vereda
340. | % Funcionario: Si la vereda no tiene codigo DANE escriba el nombre
341. Nombre del Nucleo de Desarrollo Forestal y de la Biodiversidad
342. Nombre del predio
343. Coordenada de latitud del predio objeto del acuerdo de conservacion
344. Coordenada de longitud del predio
345. Altura sobre el nivel del mar del predio

XXVI. VARIABLES BASICAS DEL ACUERDO DE CONSERVACION

% Programador: Presentar para lectura la informacion correspondiente al codigo del acuerdo de conservacion de P4

m. Crédito condicionado Si1. [ JNo2. ]
425. Tipo de instrumento(s). ’solicitados por el responsable del i n. Incentivo ~a la si1. [(JNo2.[]
acuerdo de conservacion conservacion
o. Asistencia técnica Si1.[INo2. []
¢ Este acuerdo corresponde a una renovacién de un ,
“i acuerdo anterior firmado con Vision Amazonia? Si1.0] No2.[]
Indique la fecha en la que se realiza la firma definitiva del
427. q q Dia:|_|_|Mes:| | _JAdo: ||| ||
acuerdo de conservacion
Indique el area total del predio reportada por el .
G2 Programa de Vision Amazonia (en hectareas) L I_|_Ll_|_|_[hectareas
Indique el area de conservacidon reportada por el i
L2 Programa de Vision Amazonia (en hectareas) L _|_LL_|_|_Ihectareas
Indique el area en produccion reportada por el Programa
430, O1dues br °P P 9 L L_L_LL_L_|_|hectareas
de Vision Amazonia (en hectareas)
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XXVII.DATOS DEL INFORMANTE

¢Actualmente (el itular del acuerdo de conservacién) hace

504. parte del hogar que vive en el predio? Si1.[LINo2.[]
% Funcionario(a): iLa persona que | Si1.[]=» Pase a P506
505. | contestara la encuesta es la responsable o
titular del acuerdo de conservaciéon? No 2. [] & Pase a P503
% Funcionario(a): iLa persona que Si1.[1 % Pase a P504
506 contestara la encuesta es mayor de edad y %Funcionario(a): Solicite un nuevo(a) informante o

tiene con conocimiento del hogar y de la

produccion en el ultimo ano?

No2.[]=

termine la visita.

acompafamiento de alguien mayor de edad con conocimiento
del hogar y de la produccién para en el dltimo afo. En caso de
que no se cuente con dicha persona pase a observaciones y

Senor(a), vamos a comenzar la encuesta con unas preguntas sobre usted y su predio

509 Nombre completo de la persona que responde la €. Nombres:
" encuesta f. Apellidos:
c. Tipode documentodecc 1. []=» CE 2. [ |2
510. la persona que d.No. de documento | I 11 L1
responde la encuesta No Tiene99. [ ¥ T T T T T T T T T
c. Numero de . || || | [ | |
511.  contacto gy Qo teléfono de
telefénico contacto No Tiene 99. [ ]
¢,Como lo/la conocen sus familiares, amigos o vecinos (donde
512. esta el predio)?
¥Funcionario(a): Si no tiene apodo escriba “Sin apodo”
13.En el predio 1.0
14.En otro predio de la misma vereda 2.[1]
513.| ; Usted y su hogar en donde viven? 15.En el casco 'ur.béno u ot.ra vereda del mismo municipio 3.0
16.En otro municipio del mismo departamento 4[]
17.En otro departamento de la region Amazonia 5.1
18. Por fuera de la regiéon Amazonia 6.[ ]
xxvill. USOS DEL SUELO
¢Cuanta es el nimero de hectareas a: Pastos.para la gar?aderla L L hect:?reas
hoy en...? b. En cultivos exclusivamente permanentes | | | | |,| | hectareas
601.  mFuncionario(a): Verifique que (P509a + €. En cultivos exclusivamente transitorios || | Ll |hectareas
P509b) y (P509a + P509c) no sean mayores . d. En  cultivos mixtos, permanentes ,
que el area reportada en P404 |||l hectareas

combinados con transitorios
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XXIX. ASOCIATIVIDAD

%Funcionario(a): Ahora vamos a hablar de temas relacionados con actividades de asociatividad

¢ Actualmente usted o alguien de su hogar esta vinculado(a) a alguna asociacion,

701. | gremio o grupo de trabajo participativo como cooperativas, gremios, asociacionde | 1. Si. [] W 2. No [] = Pase a P801
productores, junta de accion comunal, etc.?
703. ;Desde cuando 704. (;ert,!e' tan'gctlva es CS’U
ertenece usted o participacion ~ © e
OPCIONES perte alguien del hogar en
alguien de su donde 1 d "
hogar? onde 1 es nada activa
y 3 es muy activa?
) 181> a.Mes |_|_|
A cudl(es) de las m. Cooperativas aNo[] ¥ b Afo ||| | 1.02.03.0
siguientes IRES a.Mes |__|_|
asociaciones n. Gremios 2No[] ¥ o 1.02.03.01
.No b.Aro |__|__|__|_|
202 pertenece usted o
* alguien de su . 181>  a Mes|_|_|
. 1. 2. 3.
hogar? 0. Asociacion de productores aNo[] ¥ b. Ao ||| | O2.0s3.0
BEncuestador(a): p. Organizaciones comunitarias @ 1Si[]1®  a. Mes|_| |
Lea | 1 0 A o 1.02.03.0
ea las opciones (Veedurias, comités, etc.) 2No ] ¥ b.Afo |__|_ | | |
15i0>  a Mes|_|_|
. i6 1. 2. 3.
g. Juntas de Accién Comunal 2No [ ¥ b. Ao ||| 02030
18] > a.Mes |__|_|
. 149 |
r. Otro 4 cudl? 2No [ ¥ b. 1.2 3.1

%Funcionario(a): Si respondié 1.Si a 702(a) o 702(c) pase a P705, de lo contrario continue en P801

705 ¢En los ultimos 12 meses ha recibido utilidades o excedentes por su = 1Si[ ]9  ;Cuanto recibié?
" | participacion en cooperativas y/o asociaciones 2No [ ¥ ||| _|pesos
¢En los ultimos 12 meses tuvo que realizar aportes en dinero o en  1Si[ 1=
706. . S . - ||| |_|_|_|pesos
especie por su participacién en cooperativas y/o asociaciones 2No [ ] ¥
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XXX.

INVERSIONES EN SISTEMAS PRODUCTIVOS BAJOS EN CARBONO

%Funcionario(a): Ahora vamos a hablar de las inversiones realizadas en el predio

801.
¢Cuadles de las
siguientes
inversiones
realizd6 en los
ultimos 12
meses para

adecuaciones del
predio?

%Funcionario(a):
Lea las opciones

OPCIONES

802.
¢,Cuanto invirtié?

803. ;Con qué tipo de recursos financié

la inversion y en qué porcentaje?

%Funcionario(a): Registre 0 en las fuentes que no
fueron utilizadas para cubrir el costo de la inversion.
Verifique que la suma de los porcentajes es igual a

productos

No[O WV

100%
a. Crédito del Programa Vision % |_|_L
Plantaci Sig>» Amazonia .
a. Plantaciones Valor en pesos o ; o
forestales o P b. Otros créditos bancarios % |_|_|_|
agroforestales No [T ¥ 0 Y c. Recursos propios % |||
.No
d. Otros recursos % Il
a. Crédito del Programa Vision % LI
b. Construcciones .sid=» Amazonia S
productivas Valor en pesos b. Otros créditos bancarios % |_|_|_|
(establos,viveros, ) ) . o
otc) No[]¥ c. Recursos propios % |_|_I_|
d. Otros recursos % |_I_I_l
a. Crédito del Programa Vision | % | || |
A ) .Sid>» Amazonia
c. Acequias, Valor en pesos adi i 9
bebederos o P b. Otros créditos bancarios % |_|_|_|
sistema de riego No [T ¥ I c. Recursos propios % |_I_I_|
.No
d. Otros recursos % Il
a. Crédito del Programa Vision | % |_|_|_|
.sigd> Amazonia
Valor en pesos adi i 9
d. Cercas vivas p b. Otros créditos bancarios % |_|_I_|
S A R c. Recursos propios % |_I_I_|
No[O WV
d. Otros recursos % |_I_I_l
a. Crédito del Programa Vision i % | |_|_|
Sig>» Amazonia
Valor en pesos adi i 9
e. Cercas eléciricas P b. Otros créditos bancarios % |_|_I_|
L c. Recursos propios Yo |_I_I_|
No[O WV
d. Otros recursos % |_I_I_I
a. Crédito del Programa Vision | % |_|_|_|
Cercas tradicionales | 1. Si (19 Amazonia
de alambre de plas Valor en pesos b. Otros créditos bancarios % ||
para proteger areas L ) ) o
de bosques No[J¥ c. Recursos propios % |_|_I_|
d. Otros recursos % |_I_I_I
a. Crédito del Programa Vision | % |_|_|_|
Sig>» Amazonia
Valor en pesos adi i 9
g. Paneles solares p b. Otros créditos bancarios % |_|_I_|
No [] ¥ L c. Recursos propios Yo |_I_I_|
’ d. Otros recursos % Il
a. Creédito del Programa Vision | % | | |_|
.Sid>» Amazonia
Valor en pesos adi i 9
h. Biodigestores p b. Otros créditos bancarios % |_I_I_|
No [] ¥ A A c. Recursos propios % |_I_I_I
’ d. Otros recursos % |_I_I_I
a. Crédito del Programa Vision | % |_|_|_|
Construcciones .Sid=>» Amazonia
para dar valor Valor en pesos b. Otros créditos bancarios % |_I_I_|
agregado a los 0 c. Recursos propios % |_I_I_|

Otros recursos

% |||l
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a. Crédito del Programa Vision | % |_|_|_|
.Sigd> Amazonia
Mejoramiento  de Valor en pesos b. Otros créditos bancarios % ||
pasturas No [] ¥ LILHAHZLED e Recursos propios % |||
' d. Otros recursos % |_I_I_I
a. Crédito del Programa Vision | % |_|_|_|
. Maquinaria o equipo | 1. Si [] & Amazonia
para transformacion Valor en pesos b. Otros créditos bancarios % |11
productiva O Y I . 4 i 9
sostenible No[JW c. Recursos propios % |_|_I_|
d. Otros recursos % |_I_I_|
a. Crédito del Programa Vision i % | |_|_|
Herramientas para Sid=>» Amazonia
actividades Valor en pesos b. Otros créditos bancarios % Il
productivas O Y I . 4 i %
sostenible. No[JW¥ c. Recursos propios o |||
d. Otros recursos % |_I_I_I
a. Crédito del Programa Vision | % |_|_|_|
.Sig>» LCual?: Amazonia
. Otra inversion Valor en pesos b. Otros créditos bancarios % |_I_I_|
sostenible . o
NoOO¥ | LLHLILLLL > Recursos propios o | |||
Otros recursos % |_I_I_|

XXXI. ACTIVIDADES AGRICOLAS (excepto pastos)

901.

¢ En el predio se desarrollan o se han desarrollado en
los ultimos 12 meses actividades de agricultura?

Si1.[J¥ No2.[] = Pase a P1001

902.

(En

los ultimos 12 meses, cuantos cultivos o

plantaciones desarroll6 en su predio?

|_|__I Cultivos o plantaciones

¥Funcionario(a): NO
tenga en cuenta
cultivos de pan coger
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¥%Funcionario(a): Ahora vamos a hablar del cultivo principal

¢,Cual es el primer cultivo mas
importante para el hogar

1

903. A by ¥ Continue
®Funcionario(a): En el aplicativo utilice la ~ Codigo |__I__|__|
lista desplegable de cultivos
, , _ T P O
904. A ¢Cual es el area cultivada de
' [producto registrado en 903 A]? %Encuestador(a): Esta area debe ser igual o menor a la registrada en P601 b, ¢ o d,
dependiendo del tipo de cultivo
En los ultimos 12 meses, ¢ cuantos
: 2N N N Y Y I P ) I
905.A fueron los ingresos por la venta de Ns/Nr. []
[producto registrado en 903A]? S/
" es L. ¥Funcionario(a): Tenga en
En los ultimos 12 meses, ¢ cuantos cuenta costos  directos
jornales pagos se usaron en el | | | | | Jornales indirectos en preparacién del
906. A cultivo de [producto registrado en terreno, siembra,
P9034], incluidos los del grupo = Ns/Nr.[] = paseaP9osa mantenimiento,  control de
. . . lagas y enfermedades y
2 p:
familiar (si aplica)? cosecha
En los udltimos 12 meses, a como
3 i ? :
907.A  Pago por cada jornal® S L | _IlL_l_|__|Porjornal
%Funcionario(a): Si pago jornales con y sin
alimentacion registre el promedio
En los ultimos 12 meses, j,cuanto gasto para el cultivo de [producto registrado en P903A] en...?
%Funcionario(a): Si no tuvo gastos registre “0”
o. Semillas o plantulas 8 A S Y ) I N Ns/Nr. (1 W
p. Fer’gh;antes (abonos quimicos u ¢ $ 1| ||| ||| | Ns/Nr. [] W
organicos)
g. Herbicidas y/o pesticidas S M N Y Ns/Nr. (] W
r. Compra de empaques (costales,  $1__ | |l | | |l | |
: Ns/Nr. 7
908.A bolsas, etc.) [
s. Trans_porte para insumos y/o  $|__ | |l | | || | | Ns/Nr. [] W
materiales
t. Transpo.rj(e para cosecha y $|__ | || | || | | Ns/Nr. [] W
produccion
u. Transporte para venderlaolas ( $|__ | || [ | [ | | | Ns/Nr. [] W
cosechas
; dles? . .
v. Otros, ¢Cudles?  $ | | [ || || | | Ns/INF. [] ¥
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¥%Funcionario(a): Ahora vamos a hablar del segundo cultivo principal

¢,Cual es el primer cultivo mas

903.B importante para el hogar 1. ¥ Continue
’ ®Funcionario(a): En el aplicativo utilice la = Codigol__I__1__1
lista desplegable de cultivos
, , _ L
904.B ;Cual es el area cultivada de
' [producto registrado en 903B]? ¥Encuestador(a): Esta area debe ser igual o menor a la registrada en P601 b, ¢ o d,
dependiendo del tipo de cultivo
En los ultimos 12 meses, ¢ cuantos $| | Ll | | Il | | |
905.B  fueron los ingresos por la venta de NS/NF. [] ' '
[producto registrado en 903B]? S/
" es L. ¥Funcionario(a): Tenga en
En los ultimos 12 meses, ¢ cuantos cuenta  costos  directos e
jornales pagos se usaron en el | | [ | | Jornales indirectos en preparacion del
906. B cultivo de [producto registrado en terreno, siembra,
P903BJ, incluidos los del grupo @ Ns/Nr.[] 9 pase a P90sB mantenimiento, ~ control de
familiar (Si a Iica)" plagas y enfermedades y
P : cosecha
En los ultimos 12 meses, a como
5 i ? .
907.p  Pago por cada jomal’ $I_ || II__I__|__|Porjomal
¥%Funcionario(a): Si pago jornales con y sin
alimentacion registre el promedio
En los ultimos 12 meses, j,cuanto gasto para el cultivo de [producto registrado en P903B] en...?
%Funcionario(a): Si no tuvo gastos registre “0”
w. Semillas o plantulas 8 I Y ) I O Ns/Nr.[] W
X. Fertﬂgantes (abonos quimicos u  $ 1| ||| | [l || | Ns/INF. [] ¥
organicos)
y. Herbicidas y/o pesticidas 8 A S Y ) I N Ns/Nr. (] ¥
z. Compra de empaques (costales, : $ 1| [l || ||| | N
’ S/Nr. 7
908.B bolsas, etc.) [
aa. Tran_sporte para insumos : $__ | |l | | |l | | Ns/Nr. [1 W
y/o materiales
bb. Trapsporte paracosechay $I__ | [l || || | | Ns/Nr. [1 W
produccion
cc. Transporte paravenderlao  $|__ | |l | ||l |__|_ | Ns/Nr. [] W
las cosechas
; ales? . .
dd. Otros, ¢Cudles? S| ||| ||| | Ns/Nr. [] W
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¥%Funcionario(a): Ahora vamos a hablar del segundo cultivo principal

¢,Cual es el primer cultivo mas

903.C importante para el hogar 1. ¥ Continue
’ ®Funcionario(a): En el aplicativo utilice la = Codigol__I__1__1
lista desplegable de cultivos
, , _ L
904.C ;Cual es el area cultivada de
' [producto registrado en 903C]? ¥Encuestador(a): Esta area debe ser igual o menor a la registrada en P601 b, ¢ o d,
dependiendo del tipo de cultivo
En los ultimos 12 meses, ¢ cuantos $| | Ll | | Il | | |
905. C  fueron los ingresos por la venta de NS/NF. [] ' '
[producto registrado en 503C]? S/
" es L. ¥Funcionario(a): Tenga en
En los ultimos 12 meses, ¢ cuantos cuenta  costos  directos e
jornales pagos se usaron en el | | [ | | Jornales indirectos en preparacion del
906.C | cultivo de [producto registrado en terreno, siembra,
P903C], incluidos los del grupo = Ns/Nr.[] = paseaP90sc mantenimiento, control de
familiar (Si a Iica)" plagas y enfermedades y
P : cosecha
En los ultimos 12 meses, a como
5 i ? .
907.¢c  Pago por cada jonal? $I__|_ | Il__|__|__|Porjomal
¥%Funcionario(a): Si pago jornales con y sin
alimentacion registre el promedio
En los ultimos 12 meses, j,cuanto gasto para el cultivo de [producto registrado en P903C] en...?
%Funcionario(a): Si no tuvo gastos registre “0”
ee. Semillas o plantulas 8 I Y ) I O Ns/Nr.[] W
ff. Fertﬂgantes (abonos quimicos u  $ 1| ||| | [l || | Ns/INF. [] ¥
organicos)
gg.  Herbicidas y/o pesticidas 8 A S Y ) I N Ns/Nr. (] ¥
hh. Compra de empaques S| | [l || || | |
Ns/Nr. 7
908.C (costales, bolsas, etc.) [
ii. Transporte para insumos yio S| |l I | Ns/INF. [ ¥
materiales
i- Transpo.rfe para cosecha y $|__ | || ||l |_| Ns/Nr. [1 W
produccion
kk. Transporte paravenderlao  $|__ | |l | ||l |__|_ | Ns/INF. [] ¥
las cosechas
; Ales? . .
Il. Otros, ¢Cudles? $__ | || ||| | Ns/INF. [] ¥
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Ademas de las tres principales
actividades. ¢sen los ultimos 12
meses tuvo ingresos por alguna

Si1. [ J¥ No2.[] = Pase a P912

de estas actividades no
maderables? 910. ¢Cuantos fueron | $__ | | | | || ||
1. caju o merey los ingresos . Ns/Nr. []
2. asai anuales en los
3. bority, aguaje, moriche ultimos 12
4. pataua, ungurahui o palma seje, meses por ventas
5. pejibaye (Bactris gasipaes), de estos
6. piquia (Caryocar villosum), productos?
7. nuez del BraSIl (Bertho"et|a 911. &Cuéntos fueron $ | | || | | || | | |
excelsa), . los costos en Ns/Nr.[]]
8. nuez péndula (Couepia mano de obra e
longipendula), insumos
909. 9. bacuri (Platonia insignis), (distintos a
10. camu-camu, . . maquinaria y
11. guayabo (Myrciaria dubia), equipos) en los
12. cupuassu (Theobroma Gltimos 12
granc.ilflorum), ) . meses por ventas
13. copaiba (Copaifera multijuga), de estos
14. jatoba (Hymenaea courbaril), productos?
15. andiroba (Carapa guianensis),
16. babassu (Orbignya phalerata),
17. ucuuba (Virola surinamensis),
18. cumaru (Dipteryx odorata),
19. palo de rosa (Aniba duckei),
20. papaya (Carica papaya),
21. sacaca (Croton cajucara)
22. tagua (Phytelephas aequatorialis).
23. Turismo de naturaleza
913. A. ;Cuéntos fueron los ingresos anuales en
los ultimos 12 meses por la venta de madera?
A. Bosque sit.O> $_ |l | 11 _|INsNr.[
natural 914. A. ;Cuantos fueron los costos en mano de
No2. W obra e insumos (distintos a maquinaria y
equipos) en los ultimos 12 meses para la
Ademas de las tres principales produccion de madera para la venta?
actividades. en los Gltimos 12 $I_ | J 1 I L1 | [INsNr[]
912. meses tuvo ingresos y costos por 913. B. ;Cuantos fueron los ingresos en los
venta de madera (en bruto o ultimos 12 meses por la venta de madera?
procesada)? $ | | || | | || | | | Ns/Nr. I:l
B. Plantacien | 'L 914. B. ;Cuantos fueron los costos en mano de
forestal No2. [ ¥ obra e insumos (distintos a maquinaria y
equipos) en los ultimos 12 meses para la
produccién de madera para la venta?
$1__ |1 1 1__INsNr.[
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XXXIIl. PASTOS Y ACTIVIDAD GANADERA

%Funcionario(a): Ahora vamos a hablar de los pastos y la actividad ganadera que se desarrolla en su unidad productiva

¢En los ultimos 12 meses tuvo pastos

739. sembrados y/o naturales (no sembrados) @ Si 1. [] ¥ No 2. [[] & Pase a P1004
en el predio?
240 ¢ Cual fue el area de pastos sembrados S N M ) A
| y/o naturales? ¥%Funcionario(a): Esta area debe ser igual o menor a la registrada en P601a.
‘e . a. Pasto no sembrado (natural) || | %
(En los udltimos 12 meses cuél fue el : o
741. orcentaie de pasturas sequn su fipo? b. Pasto sembrado no mejorado | | %
P J P 9 po c. Pasto sembrado mejorado ] 1%
¢Enlos ultimos 12 meses, en este predio
ha tenido vacas, toros, novillos(as) y/o
742. terneros(as)? Si1. [ ¥ No 2. [] & Pase a P1011
¥%Funcionario(a): Indague sin importar si son del
hogar, ajenas (fuera del hogar), en asocio, a medias
o al partir
¢ Enlos ultimos 12 meses, en este predio | a. Ternero(a) < 1 afios | |_|_|Ns/Nr[]
cuantas vacas, toros, novillos(as) y/o  b. Novillos 1y 3 afios [ | |Ns/Nr[]
743.  terneros(as) tuvo? || |_INs/Nr]
®Funcionario(a): Registro 0 si el productor lo i ¢. Machosy hembras > 3 afios
menciona
¢ En los ultimos 12 meses en este predio
744, tuvo produccién de leche, quesos u otros = Si 1. [] ¥ No 2. [] = Pase a P1008
derivados lacteos?
¢ Cuales fueron los ingresos en los
745. ultimos 12 meses por venta de leche, $|__ | | || | | | __INS/NR__|
quesos y otros derivados lacteos?
., En los ultimos 12 meses en este predio .
746. ¢ P Si1. ¥ No 2. [] & Pase a P1010
tuvo venta de ganado?
En los ultimos 12 meses, ;cuantos
747. ) ¢ Sl ||| ]| | | |INS/NR_|
fueron los ingresos por venta de ganado?
En los ultimos 12 meses, ;,cuanto fueron los costos de su actividad ganadera en...?
o.Alimento (heno, concentrados, sal, melaza,etc.) $|_ | ||| | ||| | INS/NR|__]
p.Arriendo de pastos en otros predios Sl MM I__INSNR_|
q.Semillas de pasto mejorado Sl M| INSNR__|
i i ] $ | Il 1 ]| INS/INR
r. Vacunas (aftos.a, tr.lple, rabla,.brucela, etc.) (- BFuncionario(a):
748. s.Gastos veterinarios (medicamentos, purga, $I__ ||| ||| | INSINRL_|  sjno tuvo costos
vitamina, bafio, anabdlicos, implementos, etc.) en algun literal
t. Jornales (cuido, mantenimiento de potreros, $1_|__[I__|__|__|I_|__|__INS/NR__| | registre “0”
ordefo, etc.)
u.Asistencia técnica veterinaria Sl M M| INSINR_|
v. Otros, ¢Cudles? S| ||| INSINR|__]|
;Cuantos de los siguientes M.  Cerdos a.| | | |animales NS/NR|__|
animales, tiene actualmente n. EqUinOS (mUlareS, caballares, etC.) b.|_|__|__|animales NS/NR|__|
749. en el predio? o.Caprinos (ovejas, cabras, chivos, etc.) C.|__|_|_|animales NS/NR|__|
®Funcionario(a): Si no tiene __ p.Aves de corral (gallinas, pollos, pavos, etc.) d.|_|_|_|animales NS/NR|__|
registre “0” g.Peces (Tilapia/mojarra, bocachico, etc.) e.|_|_|_|_|animales NS/NR|__|
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r. Otro(s),¢ cual(es)?:

f.|_|_|_|animales NS/NR|__|

considera adecuadas o inadecuadas

Califique de 1 a 5 donde

completamente adecuado

1 es ligeramente adecuado y 5

@Fundionario a): ¢Al menos una de ias respuestas de P1011 ,
(@) ¢ P Si1. [0 ¥ No 2. [] = Pase a P1101
€s mayor que cero?
¢, Cuales fueron los ingresos totales por la venta de
estos animales (no vacunos) y sus productos en los
750. S ( )y sus p $| T T | NSINR|__|
ultimos 12 meses”?
¥#Funcionario(a): Si no tuvo ingresos registre “0”
¢,Cuanto fueron los costos totales de crianza de estos
animales (no vacunos) incluyendo la compra de
751. animales, los insumos y la mano de obra en los Gltimos | $ | A I | NS/INR|_|
12 meses”?
¥%Funcionario(a): Si no tuvo ingresos registre “0”
XXXIIL. PERCEPCION SOBRE EL PROGRAMA REM
%Funcionario(a): ;En la pregunta 401 se encuentra
. > o . Si1.[J ¥ No 2. [] = Pase a 1105
1101 marcada la opciéon “a. Crédito condicionado” [ [
1103. 1104.
P . . ¢, Qué tan adecuado es | ;Qué tan inadecuado es este
Le voy a leer algunas’ c_aractlenstmas del funC|<.)na!m|entc_) del  Cete aspecto? aspecto?
1102. programa al que esta inscrito para que me indique si las
considera adecuadas o inadecuadas Califique de 1 a 5 donde Califique de 1 a 5 donde 1 es
1 esligeramente adecuadoy 5 | ligeramente inadecuado y 5
completamente adecuado completamente inadecuado
N . . Adecuado 1. []9703 1. 12, 3. 4 5 1. 2 3 4.
a. Acompafnamiento o asistencia técnica Inadecuado 2.[]9704 O 00000 oO o o 5.
- Adecuado 1. []9703 1. 12, 3. 4 5 1. 2 3 4.
b. El plazo del crédito nadecuado 212704 [0 00 O 0O O 0O 0O 0O O 5.0
. . Adecuado 1. []9703 1. 12, 3. 4, 5 1. 2 3 4.
c. Latasa deinterés Inadecuado 212704 [0 00 O 0O 0O 0O 0O 0O O 5.1
. . Adecuado 1. (1703 1. 2. 3. 4. 5. 1. 2. 3. 4.
d. El periodo de gracia madecuado 209704 [0 O 0O O 0O 0O O 0O 0O 5.0
. . Adecuado 1. (1703 1. 2. 3. 4. 5. 1. 2. 3. 4.
e. El abono del incentivo a la deuda Inadecuado 21704 [1 00 0O 0O 0O 0O 0O O O 5.
. . T Adecuado 1. (1703 1. 2. 3. 4. 5. 1. 2. 3. 4.
f. Elmonto del incentivo para disminuir ladeuda = | - - 02704 O 0O OO 0O 0O O 0O O 5.0
. Adecuado 1. []9703 1. 2. 3. 4 5 1. 2 3 4.
g. El cumplimiento en los desembolsos nadecuado 212704 [ 00 0O O O O 0O 0O O 5.1
. . . . Adecuado 1. []9703 1. 2. 3. 4 5 1. 2 3 4.
h. La planificacién del ordenamiento del predio nadecuado 212704 [ 00 0O O O O O 0O O 5.0
i. Laatencién y/o acompanamiento frente a una | Adecuado 1. (9703 1t 2 3 4 5 1 2 3 4 g 0
queja o un reclamo Inadecuado 2.[]=»704 O O oo o0 o0 g g g ’
. . L . . Adecuado 1. [(]9703 1. 2. 3. 4. 5. 1. 2. 3. 4.
j- La explicacién sobre el funcionamiento nadecuado 21704 [0 00 O O 0O 0O 0O 0O O 5.0
k. Las obligaciones del acuerdo de | Adecuado 1.[J9703 1. 2 3 4 5 1 2 3 4 g 0
conservacion Inadecuado 2.[]»704 O O oo o0 o0 g g g ’
S Adecuado 1. [(]703 1. 12, 3. 14 15 1. 12 3 4
. Otra, ¢cual? lnadecuado 219704 [0 00 O 0O 0O 0O O o o °H
%Funcionario(a): ;En la pregunta 401 se encuentra
1105. marcada la opcién “2. Incentivo a la conservacion” y/o “b.  Si1.[] ¥ No 2. [[] = Termine
Incentivo y a la conservacioén y crédito condicionado”?
1107. 1108.
P . . ¢,Qué tan adecuado es | ;Qué tan inadecuado es este
Le voy a leer algunas’ c_aract.er|st|cas del funC|<_)na_m|entq del  Cete aspecto? aspecto?
1106. programa al que esta inscrito para que me indique si las

Califique de 1 a 5 donde 1 es
ligeramente inadecuado y 5

completamente inadecuado
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Adecuado 1. [(]=703

. . . C e s 1. 2. 3. 4. 5. 1. 2. 3. 4.
. Acompafiamiento o asistencia técnica Inadecuado 2.[]9704 O 0O 0O o000 o0 o o 5.1
. . Adecuado 1. []=703 1. 12, 3. 4. 5 1. 2. 3. 4
. Monto del incentivo nadecuado21704 [0 00 00 0O 0O 0O 0 o o 50
. Adecuado 1. []=703 1. 12, 3. 4. 5 1. 2. 3. 4
La frecuencia de los pagos lnadecuado 21704 [0 00 00 0O 0O . 0O 0 o o 50
. Adecuado 1. []9703 1. 2. 3. i4 5 1 2 3 4.
. El cumplimiento en los desembolsos Inadecuado 21704 [0 00 O 0O O O 0O 0O O 5.0
- ‘x . . Adecuado 1. []9703 1. 2. 3. i4 5 1 2 3 4
La planificacion del ordenamiento del predio Inadecuado 2.[]704 OO0 o0OoO0o0aoao o 5.1
La atencién y/o acompanamiento frente a una | Adecuado 1. [(]9703 1. 2 3 4 5 1 2 3 4 g 0
queja o un reclamo Inadecuado 2. 1704 T I O I I O '
. . . . Adecuado 1. []=9703 1. 2. 3. 4. 5. 1. 2. 3. 4.
. La explicacion sobre el funcionamiento Inadecuado 2. ]704 O 000 o060 o0 0o 5.
iy Adecuado 1. []=703 1. 12, 3. 4. 5 1. 2. 3. 4
- La duracion del programa lnadecuado 219704 [ 00 0O 0O 0O 0O O o o 50
Las obligaciones del acuerdo de | Adecuado 1. (J9703 1. 2 3 4 5 1 2 3 4 O
conservacion Inadecuado 2.|:| =704 D D D D D D D D D ’
, Adecuado 1. []=703 1. 12, 3. i4. |5 1. 2. 3. 4
; 2
Otra, ¢ cual? OO0 oo ooo oo sb

Inadecuado 2. 1704

OBSERVACIONES DE LA PERSONA ENCUESTADA

OBSERVACIONES DEL ENCUESTADOR(A)
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INSTRUMENTO DE SEGUIMIENTO A LA

—
IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA REM ‘Natural
— COLOMBIA - VISION AMAZONIA
ANEXO 6 - “FORMULARIO PARA V- e 2
1ISIoNn

conometria |REPORTAR VISITA DE VERIFICACION” b )
e Amazonia

CONTROL OPERATIVO

27. Fecha del reporte a.Ano|2|0]||b.Mes|_|_|c.Dia|_|_|

28. Nombre de la entidad que recopila la informacién

29. Extensionista: Identificacion:
|

30. Cadigo del acuerdo de conservacion: Y Y Y Y I

IX. DATOS DE IDENTIFICACION DEL TITULAR DEL ACUERDO DE CONSERVACION

% Programador: Presentar para lectura la informacion correspondiente al codigo del acuerdo de conservacion de P4

116 Nombre de la persona responsable o titular del acuerdo de. Nombres:
" conservacion: Apellidos:
m. Tipo de documento
del bl del n. No. de
117. E S eicc1.O0»CE2. > documento 1L 1L 1 1 1 1 1 1 1 1V
acuerdo
m. Numero de
contacto telefénico del n. Otro CrL L
118. responsable del |__ || ||| | |=» teléfono de .
acuerdo de contacto No Tiene 99. [ ] ¥
conservacion

X.DATOS DE IDENTIFICACION DEL SUPLENTE DEL TITULAR DEL ACUERDO DE
CONSERVACION

% Programador: Presentar para lectura la informacion correspondiente al codigo del acuerdo de conservacion de P4

221. ; El acuerdo cuenta con una persona suplente del titular? Si1.[] ¥ No2.[]9Pase a P301
299 Nombre de la persona suplente del titular del acuerdo de k. Nombres:
" ‘conservacion: . Apeliidos:
k. Tipo de documento
del suplente del titular 1. No. de
223. del acuerdo deCC 1. I:l9 CE 2. I:l9 documento |_|_|_|_|_|_|_|_|_|_| *
conservacion

k. Numero de contacto

224 telefonico del suplenteI TR I. Otro teléfono ||| | ||| ||| |
) del titular del acuerdo de contacto | No Tiene 99. [ | ¥

de conservacion
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XXXIV.

DATOS UBICACION DEL PREDIO OBJETO DEL ACUERDO DE CONSERVACION

%% Programador: Presentar para lectura la informacién correspondiente al cédigo del acuerdo de conservacion de P4

Departamento Cod. DANE

< % Programador: Presentar el nombre y almacenar el codigo L
Municipio Cod. DANE
347. % Programador: Presentar el nombre y almacenar el codigo L]
Vereda Cod. DANE
% Programador: Presentar el nombre y almacenar el cédigo
% Funcionario: Si el nombre de la vereda no aparece, seleccione “Sin informacién” y
348. escriba el nombre de la vereda I
Nombre de la vereda
349. | % Funcionario: Si la vereda no tiene codigo DANE escriba el nombre
350. Nombre del Nucleo de Desarrollo Forestal y de la Biodiversidad
351. Nombre del predio
352.  Coordenada de latitud del predio objeto del acuerdo de conservacion
353. Coordenada de longitud del predio
354. Altura sobre el nivel del mar del predio

XXXV.VARIABLES BASICAS DEL ACUERDO DE CONSERVACION

¥ Programador: Presentar para lectura la informacién correspondiente al codigo del acuerdo de conservacion de P4

p. Crédito condicionado Si1.INo2. ]
431. Tipo de instrumento(s). ’solicitados por el responsable del | q. Incentivo 5 a la si1. [(INo2.[J
acuerdo de conservacion conservacion
r. Asistencia técnica Si1.[INo2. ]
¢ Este acuerdo corresponde a una renovacién de un .
2 acuerdo anterior firmado con Vision Amazonia? Si1.L1 No2.[]
Indique la fecha en la que se realiza la firma preliminar
433, 9 o= e Dia: ||| Mes:|_|_|Ado: | | | | |
del acuerdo de conservacion
Indique el area total del predio reportada por el
434, o' e = L |_I_IlL_L_|_|hectareas
responsable del acuerdo (en hectareas)
o Indique el area de conservaciéon reportada por el || | _[|__|__|_|hectareas
responsable del acuerdo (en hectareas) %Funcionario(a): Esta area debe ser igual o menor a la registrada
en P404.
e Indique el &area en produccion reportada por el ||| L|l__|__|__| hectareas
responsable del acuerdo (en hectareas) %Funcionario(a): La suma de P405 y P406 debe ser igual o menor
a la registrada en P404.
XXXVI. REGISTRO DE VISITA DE VERIFICACION DE POSIBLE INCUMPLIMIENTO DEL
ACUERDO
501. | Fecha de la visita a.Ano | 2| 0| ]|b-Mes|_|_ |c.Dia|__|_|
Area de bosque en el predio resultante del cruce con el
502. Sistema de Monitoreo de Bosque y Carbono (SMByC) del || |__Il__|__|__|hectareas
IDEAM (en hectareas)
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Area de bosque deforestado en el predio resultante del

503. cruce con el Sistema de Monitoreo de Bosque y Carbono |__|_|__Il__|__|__| hectéreas
(SMByC) del IDEAM (en hectareas)
504. | Descripcion de los hallazgos en la visita
. Se presume incumplimiento del
- 1.4
acuerdo de conservacion
. La causa del cambio no era antrépica 2.0
sino natural '
Seleccioén la opcién segun el concepto preliminar de la . El cambio se dio en un predio distinto 3.0
505. | visita de verificacion y la causa en el cambio de la al del titular '
cobertura del bosque . El cambio se dio por causa de
terceros sin capacidad de control por = 4. []
el titular
. El cambio se dio por otros motivos de 5.

fuerza mayor. ¢ Cual motivo?

OBSERVACIONES DEL RESPONSABLE DEL ACUERDO DE CONSERVACION

OBSERVACIONES DEL FUNCIONARIO(A)
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Evaluacion de impacto de los instrumentos de incentivos de REM | - Vision Amazonia y evaluacion ex-ante para REM I
Entregable 5- Informe de evaluacion expost de REM | Colombia Vision Amazonia
Econometria S.A.S — 31 de agosto de 2025

ANEXO 5.7 — LISTA DE INDICADORES POR TEMA

® Seincluye en Archivo Aparte

ANEXO 5.8 — FORMATOS DE EXCEL DEL SISTEMA DE SEGUIMIENTO
PARA CARGAR INFORMACION SECUNDARIA

* Seincluye en Archivo Aparte

ANEXO 6 — BASES DE DATOS

* Seincluye en Archivo Aparte
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