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EVALUACION DE IMPACTO DE LOS INSTRUMENTOS DE
INCENTIVOS DE REM |- VISION AMAZONIA Y EVALUACION EX
ANTE PARA REM Il - RESUMEN EJECUTIVO

1 ANTECEDENTES

El Programa REM COLOMBIA I Visién Amazonia (REM I), fue financiado por los gobiernos
de Alemania, Noruega y Reino Unido, en la modalidad de pago por resultados. Esta intervencion

cubrio el arco de deforestacidén de la Amazonia, en donde se definieron 22 Nucleos de Desarrollo

Forestal y de la Biodiversidad (NDFyB) como una solucién integral que combina conservacion

ambiental, desarrollo econémico local y fortalecimiento social.

Los instrumentos de incentivo implementados por el programa son los siguientes.

Caracteristicas

Periodo de operacion REM |

Acuerdo de Conservacion
Verificacion

Pago por

Ambientales

Servicios

Monto

Dirigido a

Crédito
Monto
Plazo
Periodo de gracia
Tasa compensada
FAG
Asistencia Técnica
Incentivo por liberacion de
areas

Monto
Incentivo/Subsidio al capital

Monto

IFA ITPS IFV
entre 2018 y 2023 entre 2020 y 2021 entre 2020 y 2023
Duracién de2 a 3 afos hasta 3 afios Duracién 10 afios
Trimestral Anual (3) al 7 mes
Si No No
hasta $900 mil por trimestre
Proyectos  de reconversion
Predios >=10 ha y con Predios qanaderos ganadera, SAF , SSP, no
bosque>= 30% del predio 9 maderables y especies promisorias
con 10 ha 0 mas de bosque

No Si Si

hasta $20 millones hasta $24 millones

maximo 7 afos segun proyecto

1 afo No

Si No

hasta 100% No
No Si Si
No si No

$500mil/  ha, una vez

hasta 5 millones
No No Si

50% del crédito- valor
técnica, en el mes 7

asistencia

Fuente: (Red Adelco, 2020) (Red Adelco, 2021) (Red Adelco, 2024)

(MADS-Banco Agrario-Visibn Amazonia, 2022)
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2 METODOLOGIA

La estimacion ex post de los impactos de REM I y la elaboracion de la linea de base para una
futura evaluacion ex post de la segunda fase del programa involucraron métodos experimentales
y cuasi experimentales de evaluacion. Las estimaciones econométricas desarrolladas en esta
evaluaciéon se complementaron con analisis cualitativos. Por otra parte, la informacién
recolectada para REM 1 y la linea de base sirvi6 para establecer un analisis de productividad que
permiti6é simular la situacion futura, en el marco de una evaluacion ex ante. A continuacion, se
presentan los métodos de estimacion, tanto para el caso cuasiexperimental como para el caso del
disefio experimental.

Cuadro 1 - Enfoque metodolégico

Caracteristica Evaluacion REM | Linea de base para
evaluacion REM I

Tipo de disefio Cuasi-experimental Experimental

Método de Balance de | Propensity Score Propensity Score

muestras

Métodos de estimacion Diferencias en diferencias para la deforestacion Regresién simple o

para Ajuste de Regresién Ponderada por Probabilidad | variables
Inversa (IPWRA, por sus siglas en inglés) (Stoczynski, | instrumentales
Uysal, & Wooldridge, 2022)

Muestra de tratamiento IFA : 467 Total 423
IFV: 278
ITPS: 55
Muestra de control IFA e IFV 800 Total 400
ITPS: 55
Técnicas cualitativas Entrevistas y grupos focales de diagnéstico La radio del futuro

Fuente: Econometria Consultores Encuesta 2025

Durante la etapa de T
trabajo de campo se

Neiva

validaron para los

pOtenCiales hogares de " popagin

control, las condiciones de |} ‘ il
participacion, en cuanto a |/ ke X e
la cantidad de cobertura | :

boscosa del predio en S
2019. Eso lleva a |[/[

. 1FA
seleccionar hogares queen | e Y T - s
. . [ uimite municipios
2021 hubiesen  sido \ 1 I o cot
Municipios analisis

elegibles para el ey . . . &

PREDIOS CONTROL Y TRATAMIENTO e \hmgaonia

© 2025
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programa', los cuales ademas se seleccionaron de manera aleatoria preferiblemente dentro del
grupo de veredas en donde se encuentran los predios de tratamiento seleccionados para la

muestra’.
El siguiente cuadro presenta los resultados de la recoleccion de informacion:

Cuadro 2 - Resultados finales por tipo de muestra y municipio

ENCUESTAS COMPLETAS POR TIPO DE

MUESTRA TOTAL
DEPARTAMENTO  MUNICIPIO MUESTRA DE MUESTRA DE POR
PARTICIPANTES NO MUNICIPIO
IFA IFV ITPS PARTICIPANTES
Guaviare Calamar 43 48 66 157
El Retorno 30 29 19 62 140
Miraflores 18 2 20
San José del Guaviare 36 33 2 49 120
Meta La Macarena 40 45 124 209
Mapiripan 9 3 12
Puerto Concordia 24 103 127
Puerto Rico 78 55 133
Vistahermosa 98 37 135
Caqueta Albania 2 14 17 33
Belén de los Andaquies 8 19 27
Cartagena del Chaira 4 21 28 53
Curillo 2 1 3
La Montafiita 3 3 6
Morelia 1 5 6
Puerto Rico 8 36 44
San José del Fragua 8 22 30
San Vicente del Caguan 12 1 15 28
Solano 33 10 10 53
Putumayo Orito 14 2 16
Puerto Asis 20 19 39
Puerto Guzman 56 7 139 202
Puerto Leguizamo 22 2 6 30
TOTAL POR TIPO DE MUESTRA 467 278 55 823 1623

Fuente: Econometria Consultores - 2025

3 DIAGNOSTICO DE LOS INSTRUMENTOS

Para el diagnostico del funcionamiento de los instrumentos, se pregunt6 a los beneficiarios tanto
por factores internos al programa como por factores externos al mismo. Los factores internos
permiten identificar debilidades del instrumento en la medida que los usuarios lo encuentren

' Que tuviesen mas de 10 hectireas de bosque y que este representara al menos el 30% del area del predio. En la
etapa final de la encuesta se admitieron predios de menor cobertura de bosque para viabilizar encontrar predios de
control en areas cercanas a los tratamientos.

2 Cuando no se encontraron predios con estas caracteristicas en el mismo grupo de veredas se buscaron en veredas
cercanas del mismo municipio.
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inadecuados, o se pueden identificar como fortalezas en la medida que los encuentren adecuados.

Para identificar la relevancia de esas fortalezas y/o debilidades, después de preguntar si el factor

es adecuado o no, se solicité a los beneficiarios calificar la importancia de ese factor con un

numero entre 1(un poco adecuado) y 5 (muy adecuado) y si habfa contestado inadecuado entre

-1(un poco inadecuado) y -5 (muy inadecuado).

De manera aniloga, los factores externos permiten identificar posibles amenazas/tiesgos si

tienen una influencia negativa sobre el funcionamiento del programa y sirven para identificar

oportunidades si su influencia se percibe como positiva para el funcionamiento de este. Y se

calific6 de 1* 5 su importancia positiva y de -1 a -5 su importancia negativa

Los siguientes cuadros presentan los resultados para cada instrumento:

Cuadro 3 Fortalezas y debilidades del IFA

IFA
Lo consideran Lo consideran Desviacion
Factor interno del programa Inadecuado (%) | Adecuado (%) |[No aplica Media estandar
a. Acompafiamiento o asistencia técnica 272 728 o [ | 238 3,28
b. Monto del incentivo 30.2 69.8 o [ | 205 3,54
c. Lafrecuencia de los pagos 458 542 0 D 097 3,75
d. El cumplimiento en los desembolsos 452 548 0 ] 1,25 3,68
e. La planificacion del ordenamiento del predio 15.6 844 0 B 3,09 291
f  La atencién y/o acompafiamiento frente a una queja 36.8 63.2 0 l 2,01 3,57
g. Laexplicacion sobre el funcionamiento 12.2 8738 0 B 3,25 2,83
h. La duracion del programa 36.0 64.0 0o B | 159 373
i. Las obligaciones del acuerdo de conservacion 51 949 0 - 4,08 1,87

No se identifican debilidades dentro de los factores internos identificadosLa principal fortaleza

es el acuerdo de conservacion, la explicacion del funcionamiento (comunicacién) y la

planificacion del ordenamiento del predio

Cuadro 4 Amenazas y oportunidades para el IFA

IFA
Consideran que | Consideran que
influye influye Desviacion
Factor externo del programa negativamente (%) | postivamente (%) | No Aplica | Observaciones | Expandida Media estandar
a. Ofros programas sociales y/o ambientales del Estado 15.4 846 0 451 2308 i 316 29
b. La cooperacion infernacional de ofros paises 49 95.1 0 463 2365 i 4 32 17
¢. La presencia de la fuerza piblica en el terriorio 30.0 70.0 0 444 20| B ] 241 32
d. La gesion de la Corporacion Autdnoma Regional (CAR) 15.6 844 0 447 2315 ,26 27
e. La gesion de las autoridades ferrioriales 16.5 835 0 460 2348 .20 25
f. La stuacion de orden publico 57.0 43.0 0 434 2229 E -0,10 3,7
g. La presencia de acividades mineras o de hidrocarburos 544 143 31.3 269 1373 ﬁ -1.1 37
h. La erradicacion de culivos de uso iicio 415 58.5 0 414 2107 1,65 37
i, Las vias y medios de fransporie 246 754 0 465 2355 WL | 250 34

Las principales oportunidades son: La cooperacion internacional (95.1%); los otros programas
sociales y/o ambientales del Estado (84.6%) la gestién de la CAR correspondiente (84.4%); la

gestion de las autoridades territoriales (83.5%); Las vias y medios de transporte (75.4%) y la

presencia de la fuerza publica en el territorio (70%).
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Las principales amenazas on la situaciéon de orden publico y la presencia de actividades mineras
o de hidrocarburos, aunque fue calificada en promedio con una importancia no muy altay 31.3%
de los beneficiarios considera que este factor no aplica para la zona en donde se encuentran

ubicados
Cuadro 5 Fortalezas y debilidades del IFV
IFV
Lo consideran Lo consideran Desviacion
Factor interno del programa Inadecuado (%) | Adecuado (%) |NoAplica| Observaciones | Expandida Media estandar
a. Acompariamiento o asistendia cnica 25.2 748 0 273 880 . 2,69 30
b. El plazo del crédio 79 92.1 0 273 30| 400 18
c. Latasa de interés 30.2 69.8 0 274 gs4 (I 448 3.1
d. El periodo de gracia 165 835 0 273 8758 445 25
¢. El abono del incenivo a la deuda 137 86.3 0 270 869l 384 23
f. El monto del incendvo para disminuir la deuda 14.0 86.0 0 271 o73 [l a.79 23
g. El cumplimiento en los desembolsos 76 924 0 275 884 - 413 18
h. La planificacion del ordenamiento del predio 162 838 0 271 so1 [l 350 24
i. La atencidn ylo acompariamiento frenie a una queja o ur] 291 709 0 234 707 l:| 2,58 29
j. La explicacidn sobre el funcionamienio 6.8 932 0 274 866 |I0 400 17
k. Las obligaciones del acuerdo de conservacion 40 9.0 0 275 g4I 429 14
Tampoco se identifican debilidades dentro de los factores internos identificados. Todos los
aspectos son calificados como muy adecuados, salvo asistencia técnica y atencion de quejas y
reclamos, que también son fortalezas pero con espacio para mejorar.
Cuadro 6 Amenazas y oportunidades para el IFV
IFV
Consideran que | Consideran que
influye influye Desviacion
Factor externo del programa negativamente (%) | postivamente (%) | No Aplica | Observaciones | Expandida Media estandar
a. Ofros programas sociales /o ambientales del Estado 104 896 0 263 go7] 0 38 20
b. La cooperacion inernacional de oiros paises 104 89.6 0 272 873 20
c. La presendia de la fuerza plblica en el terriorio 338 66.2 0 257 823 "_j 2,03 33
d. La gesion de la Corporacidn Autonoma Regional (CAR) 234 766 0 257 818 28
e. La gesson de las autoridades terrioriales 27 773 0 27 gss] @ 270 2,9
f. La stuacion de orden publico 62.6 374 0 262 844 |] 0,66 38
q. La presencia de acividades mineras o de hidrocarburos 504 104 39.2 146 406 [j_ 1,92 27
h. La erradicacion de culivos de uso iiicio 428 57.2 0 261 835 __t] 1,71 36
i, Las vias y medios de transporie 16.2 838 0 273 ss0] I 343 28

Las principales oportunidades son: La cooperacion internacional (89.6%); los otros programas
sociales y/o ambientales (89.6%); las vias y medios de transporte (83.8%); la gestion de las
autoridades territoriales (77.3%); y la gestion de la CAR correspondiente (76.36%). La
cooperacion internacional obtuvo una calificacion de 4.01/5.00, es decit que se considera que su
influencia puede ser muy positiva

Las principales amenazas son también la situacién de orden publico y la presencia de actividades
mineras o de hidrocarburos, aunque su importancia fue calificada en promedio con una
importancia no muy alta y 39,2% de los beneficiarios considera que este factor no aplica para la

zona en donde se encuentran ubicados
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Cuadro 7 Fortalezas y debilidades del ITPS

ITPS
Lo consideran Lo consideran Desviacion
Factor interno del programa Inadecuado (%) | Adecuado (%) |No Aplica| Observaciones | Expandida Media estandar
a. Acompariamienio o asisiencia #cnica 12.7 87.3 0 53 95|l ays 22
b. El valor del incendvo para liberacion de areas 29.1 709 0 55 98 . 253 31
¢. El plazo del crédio 10.9 89.1 0 55 o[l 3fs 25
d. Latasa de inerés 200 80.0 0 55 ol |27 3.1
e. El periodo de gracia 18.2 818 0 54 97 - 3,18 28
f. La planificacion del ordenamiento del predio 16.4 83.6 0 54 9%l 356 22
g. La atencidn y/o acompanamiento frenie a una queja o un| 273 727 0 45 79[l 3,10 27
h. La explicacion sobre el funcionamiento 91 90.9 0 55 98 . 3 77 21
i. Las obligaciones del acuerdo de conservacion 36 954 0 55 o8 -j,3_3] 14

Tampoco se identifican debilidades dentro de los factores internos identificados.

El acuerdo de conservacion es calificado como muy adecuado, Los demas aspectos tienen una
importancia media y por lo tanto espacio de mejora, especialmente el valor del incentivo y la tasa

de interés.

Cuadro 8 Amenazas y oportunidades para el ITPS

ITPS
Consideran que | Consideran que
influye influye Desviacion
Factor externo del programa negativamente (%) | postivamente (%) | No Aplica | Observaciones | Expandida Media estandar
a. Otros programas sociakes /o ambientales del Estado 109 89.1 54 o7 m 22
b. La cooperacion internacional de oiros paises 55 945 53 94 _' 421 19
c. La presencia de la fuerza plblica en el terrforio 327 67.3 51 9 E,SB 34
d. La gesidn de la Corporacion Autdnoma Regional (CAR) 27.3 72.7 52 93 ETT 31
e. La geston de las autoridades terrioriales 18.2 81.8 51 20 34 22
f. La stuacion de orden publico 545 455 52 92 ﬂ 1,03 40
g. La presencia de actividades mineras o de hidrocarburos 18.2 0 81.8 7 1 l__—::_ -3,81 16
h. La erradicacion de culivos de uso iiicio 455 545 39 66 _E]LQS 38
i. Las vias y medios de transporie 20.0 80.0 55 98 & 3 34

Las principales oportunidades son: La cooperacion internacional (94,5%); los otros programas
sociales y/o ambientales (89.1%); la gestién de las autoridades tertitoriales (81,3%); las vias y
medios de transporte (80%); y la gestién de la CAR correspondiente (72,7%). La cooperacion
internacional obtuvo una calificacién de 4.21/5.00, es decir que se considera que su influencia

puede ser muy positiva

La principal amenaza es la presencia de actividades mineras o de hidrocarburos, pero en este
caso no hubo acuerdo frente a considerar la situacién de orden publico, como una amenaza. La
actividad minera y de hidrocarburos fue calificada en promedio con una importancia no muy
alta y 81,8% de los beneficiarios considera que este factor no aplica para la zona en donde se

encuentran ubicados
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4 EVALUACION DE IMPACTO DE REM |

4.1 BALANCE DE MUESTRAS

Se estimé un modelo de probabilidad e participacién en el Programa y esa probabilidad se
compard entre hogares de tratamiento y control. En todos los casos se encontré un rango valido
en donde existen suficientes hogares de tratamiento y control para comparar.

En el caso de IFA e I'TPS las distribuciones de control y tratamiento son bastante similares. En
el caso de IFV el método de estimacion pondera cada observacion para equilibrar las dos
muestras. Los resultados se presentan en las siguientes graficas:

Figura 1 Balance de la distribucion muestral entre unidades de tratamiento y control para
IFA

I Untreated
Treated

0 2 4 6 .8
Propensity Score

Figura 2 Balance de la distribucion muestral entre unidades de tratamiento y control para
IFV

B Untreated
Treated: On support
B0 Treated: Off support

(=]
()

4 6 8 1
Propensity Score
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Figura 3 Balance de la distribucion muestral entre unidades de tratamiento y control para
ITPS

N Untreated
Treated

a 2 3 4 5 6
Propensity Score

4.2 ESTIMACION DE LAS COBERTURAS DE BOSQUE EN TRATAMIENTO Y
CONTROL

Para medir la deforestaciéon de los beneficiarios de cada instrumento se cruzo la capa de los
poligonos de delimitacién predial levantados por el programa con el mapa de bosque/no bosque
del SMByC del Ideam tanto para 2018 como para 2023.

Para los predios no participantes (o de control) se utilizaron mapas fisicos o electronicos de los
participantes cuando los tenfan. En caso contrario se les presenté un mapa satelital con los
poligonos prediales del IGAC (o la Gobernacién de Guaviare) para identificar el predio. En
otros casos se solicité elaborar un croquis sobre la imagen satelital teniendo en cuenta rios, vias
y accidentes geograficos.

De los 800 hogares de control encuestados solo 690 accedieron a suministrar el mapa y de estos
se interpretaron y digitalizaron 293 con un mapas confiables o coincidentes con la informacién
catastral.

Figura 4 Ejemplo de conformacién del poligono a partir del croquis sobre mapa satelital

oy
bijet & ow Lo Setings Bugins Vecar Bastr Dutabwe Web M Progesing Hlp

3 2 @000 ® D £ o ., . 2 =y
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4.3 |IMPACTOS EN REDUCCION DE LA DEFORESTACION DE ACUERDO CON EL

SMBYC

Se utilizé la técnica de Diferencias en diferencias pobre la poblacion total de tratados y sobre la

muestra de control con poligonos prediales validados.

Cuadro 9 Resultados de la mediciéon de impacto en deforestacion

Cantidad y Impacto vs
Tipo de Predio segun Area de los Bosque (Ha) % de Control
Instrumento Aplicado Predios Deforestacion (Puntos
No Ha 2018 2023  Pérdida porcentuales)
IFA Total Predio 2.5221210.158 | 131.540| 124.399 -7.141 5,4% -7,0
IFA Area del Acuerdo 2.5221210.158|110.402 | 108.091 -2.311 2,1% -10,3
ITPS 100 7.185 1.272 992 -280 22,0% 9,6
IFV 912 | 71.589| 22.365 19.049 -3.316 14,8% 2,4
Predios de Control (2025) 293 | 20.319 9.335 8.177 -1.159 12,4%

Fuente: Cdlculos de Econometria con base en el SMByC de IDEAM (2018-2023) y en Encuesta 2025

de Visibn Amazonia

Los predios con IFA muestran una pérdida de 7.141 hectareas de bosque entre 2018 y 2023, lo

que representa una reduccion del 5,4% de su cobertura boscosa inicial. En las areas cubiertas

por los acuerdos, 110.402 hectareas, la pérdida de bosque fue considerablemente menor,

registrandose solo 2.311 hectareas deforestadas entre 2018 y 2023, el cual equivale a un 2,1% del

area boscosa inicial.

Como se observa en el anterior cuadro y en la siguiente figura, las pérdidas relativas de bosque

en las areas cubiertas por el IFA son sustancialmente menores que las pérdidas en los predios de

control y en los cubiertos por el IFV y el ITPS.

Figura 5 Pérdida de bosque entre 2018 y 2023, segUn tipo de predios

110%
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80%
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40%

5,4%

2,1%

22,0%
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111

IFA Total Predio

B % Bosque conservado (2028-2023)

IFA Area del

Acuerdo

ITPS

Predios de
Control

0% Bosque perdido (2018-2023)

Fuente: Cdlculos de Econometria con base en el SMByC de IDEAM (2018-2023) y en Encuesta 2025

de Visibn Amazonia
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4.4 OTROS IMPACTOS SOCIOECONOMICOS Y AMBIENTALES

Los principales impactos de IFA estan el mayor ingreso aportado al hogar por sus miembros. El
IFV también tiene impactos en los ingresos y ademas en Unidades de Gran Ganado por hectarea
y en productividad lechera. El ITPS muestra efectos en la productividad lechera. No se
encuentran efectos de los instrumentos en la asociatividad

Cuadro 10 Resultados de la estimacion de impactos

IFA IFV ITPS
Indicador de Impacto Media del . Media del . Media del '
grupode  Efectotratamiento: grupode Efectotratamiento: grupode  Efectotratamiento
control (ATT) control (ATT) control (ATT)
Log de los ingresos aportados al Hogar | 1,511 0113 % | 1523 0,168 ** | 1,539 0,166
Nimero de NBI 2,051 0007 ! 2122 0028 1,868 -0,028
Tasa de dependencia 2,053 0,133 * 2,185 0,096 2,317 -0,020
Litros de Lechefvaca-ordefio 3,262 0127 2,721 0594 * 2,830 0,776 **
Unidad Gran Ganado por héctarea | 0,907 0069 ! 0916 0152 * | 1,027 0,118
Indicador de Asociatividad 1,999 0,029 2,196 0,019 2,321 0,179
Porcentaje del area en Ganado 0,318 -0,038 *** 0,485 -0,003 0,586 0,066
Deforestacion reportada en la encuesta 0,029 0032 ! 0,357 0001 | -0,044 0,045 **

Fuente: Econometria Consultores con base en encuesta 2025
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5 EVALUACION EX ANTE PARA REM |

Tomando como base la informacién de los créditos reportada a Vision Amazonia por el Banco
Agrario y por Finagro se procedio a hacer la caracterizacién historica que se presenta en esta
seccion de los créditos otorgados a través del IFV y del ITPS en donde predomina los destinos
a actividades ganaderas. Igualmente se hace una caracterizacion de la productividad de una de
las actividades mas relevantes de la ganaderfa de la region, la produccién lechera, y sus efectos
sobre los ingresos de las familias. Esta informacion de contexto de los resultados de REM I,
junto con la historia de efectos de los distintos instrumentos sobre el control de la deforestacion,
se retoma para estimar ex ante los efectos posibles de REM 11, simulando distintos escenarios
factibles.

5.1 CREDITOS A USUARIOS Y PRODUCTIVIDAD GANADERA.

Como se observa en los siguientes cuadros, tanto los créditos que se otorgaron durante los
primeros afios a través del IFV entre 2019 y 2020, como los que se asignaron entre 2020 y 2025,
tuvieron un destino mayoritario hacia la reconversién ganadera.

Cuadro 11 Créditos de ITPS segin destino de uso (2019-2020)

UBRO 4 DE VALOR DEL VALOR ITPS (MILLONES $)
: CREDITO .
e (MILLONES $) PRM%%%A PAGADO PAG/PROG

Infraestructura pecuaria 41 481 88,8 56,6 64%
Mejoramiento de praderas 25 349 67,7 59,4 88%
Pastos y forrajes 15 213 51,5 26,2 51%
Cultivos de silvopastoreo 2 20 50 50 100%
Manejo recurso hidrico 1 11 0,5 1,1 200%
Total 84 1.074 213,6 148,3 69%

Cdlculos de Econometria Consultores con base en datos de Banco Agrario de Colombiay
Finagro (Informe Final 2022)

Cuadro 12 Créditos de IFV segun destino de uso (septiembre de 2020 a abril de 2025)

. Crédito Valor total de créditos

e !

i romedi

i) créditos (r"’liﬁonfl;) M"-I')-I‘E)QES %  %ACUMULADO
Infraestructura pecuaria 630 19 11.835 40,7% 40,7%
Pastos y forrajes 394 22 8.565  29,5% 70,2%
Pastos 217 18 3938  13,6% 83,8%
Siembra bosques 121 16 1.876 6,5% 90,2%
Cacao 79 13 1.039 3,6% 93,8%
Palma de chontaduro 74 9 691 2,4% 96,2%
Caucho 4 11 42 0,1% 96,3%
Otras inversiones 62 17 1.061 3,7% 100,0%
Total 1.581 18 29.048  100,0%
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Cdlculos de Econometria Consultores con base en datos de Banco Agrario
y Visibn Amazonia

Por otra parte, se procedié a analizar el efecto de la asistencia técnica brindada a los usuarios
sobre la productividad lechera. Para tal efecto se dispuso de dos fuentes de informacién: los
registros reportados por el Tablero de Informacién construido por Vision Amazonia, los cuales
permiten un analisis histérico de la evolucion de la productividad entre 2020 y 2023; y la
informacién de la encuesta aplicada en campo en 2025, la cual permite la comparacion de los
niveles de productividad entre distintos tipos de predios.

En relacién con la informaciéon del Tablero de Informacién, alli se encuentra promedio de
productividad por vaca reportada por cada usuario. Con base en estas cifras, la siguiente figura
muestra que, entre 2020 y 2023, se presentd un significativo incremento de productividad
reportada del 26%, independientemente del tamafio del hato lechero de los distintos predios.

Figura é Productividad lechera promedio (litros/vaca-dia) segin tamano del hato
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Nota. En 2021 es el Unico afio donde hay diferencias significativas entre promedios:
Pequefio vs Grande: 0,0172 (*)

Fuente: Cdlculos de Econometria con base en Tablero de Informacién
Visibn Amazonia (2025)
En contraste con este analisis, para el caso de la encuesta de 2025 para cada predio se dispuso
de informacién del total de leche reportada para un ordefio y del nimero de vacas lecheras que
generaron esta producciéon. Con base en estos dos datos, se calcularon las productividades
promedio, expresadas en litros de leche por vaca y por ordefio.

Un primer resultado relevante al considerar todos los registros de la encuesta fue la diferencia
significativa de productividad entre los predios, segun el tamafio del hato lechero de cada uno.
Como se observa en la siguiente figura, los predios con hatos lecheros mas pequefios presentaron

una productividad de litros por vaca un 34% mayor que la productividad de los predios con con
hatos mas grandes.
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Figura 7 Productividad lechera segin tamaiio del hato lechero (Muestra total de
Intervenidos y controles)

Productividad Promedio (lt/ordefio-vaca)

Seguin tamafno del hato
4,50

4,00

Promedio Total

4,05
3,55
3,50 3,52
3,03
3,00
- I
2,00

Pequeno Mediano Grande

Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta
de Visibn Amazonia (2025)

Pero ademas, no solo se encontraron diferencias significativas en las productividades lecheras
segun el tamafio el hato. Estas diferencias también aparecen diferenciadas segun el tipo de
predios (IFA, IFV, ITPS y de control) y sus respectivos tamanos (pequefio, mediano y grande),
tal como se muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro 13 Leche promedio (litros/vaca-ordeio) segin tipo incentivo y tamano del hato

Productividad promedio: hato pequefio vs hato mediano

TIPO DE PREDIO pe';'flt:ﬁo _hato , Diferencia ()  S19"ficarcia de biferencia
Predios de Control 3,80 3,21 -16% 0,012 (*)
Predios con IFA 4,33 3,07 -29% 0,002 ()
Predios con IFV 4,25 4,01 0,319
Predios con ITPS 4,40 5,50 0,222
Productividad promedio: Hato Pequefio vs Hato Grande
Tipo de Unidad Productiva - e';fj‘:ﬁ . oMo Diferencia(%) 9" oa de Dierenci
Predios de Control 3,80 3,22 -15% 0,009 (***)
Predios con IFA 4,33 2,36 -45% 0,000 (***)
Predios con IFV 4,25 3,05 -28% 0,002 (***)
Predios con ITPS 4,40 3,51 -25% 0,079 (*)
Productividad promedio: Hato Mediano vs Hato Grande
Tipo de Unidad Productiva oo - Halo - piferencia (o) S19"Moancia Diferencia de
Predios de Control 3,21 3,22 0,497
Predios con IFA 3,07 2,36 -23% 0,016 (**)
Predios con IFV 4,01 3,05 -24% 0,005 (***)
Predios con ITPS 5,50 3,51 -36% 0,001 (***)

Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta
de Visibn Amazonia (2025)
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- Dentro de los predios de Control, hay una disminucion significativa de productividad al
pasar de los predios con hatos pequenos a los predios con hatos medianos (-16%); y de
los predios con hatos pequefios a los predios con hatos grandes (-15%); pero esta
diferencia de productividad se diluye al pasar de los hatos medianos a los hatos grandes.

- Dentro de los predios con IFA, las pérdidas de productividad son significativas entre las
tres comparaciones de tamano del hato: de pequenos a medianos (-29%); de medianos a
grandes (-23%); y de pequenos a grandes (-45%).

- Dentro de los predios con IFV no se presenta una diferencia significativa de
productividad entre los predios con hatos pequenos y los predios con hatos medianos;
pero esta diferencia si es significativa al pasar de los hatos pequefios a los grandes (-28%);

y al pasar de los hatos medianos a los grandes (-24%).

- Por dltimo, en el caso de los predios que en su momento recibieron el I'TPS, la diferencia
de promedios de productividad es significativa al pasar de los predios con hatos
pequenos a los grandes (-25%) y de los medianos a los grandes (-36%).

Ademas de la informacién reportada por el Tablero de Informacién de Vision Amazonia, se
procedié a procesar la Informaciéon de la Encuesta de Vision Amazonia aplicada por
Econometria Consultores en 2025. Igualmente se procedi6 a clasificar esta muestra en tres
grupos de tamafio del hato lechero (pequefio, mediano y grande) segun el nimero de vacas
reportadas en produccién, tal como se muestra en el siguiente cuadro. Y para cada grupo, se
procedi6 a calcular la productividad promedio de leche expresada en litros por vaca por ordefio.

Cuadro 14 Productividad lechera segun tamano del hato lechero
(Muestra total de Intervenidos y controles)

) SIGNIFICANCIA DIFERENCIA DE
#DEVACAS  PRODUCTIVIDAD (LITROS/VACA-ORDENO) PROMEDIOS

TAMANO PEQUENO :
DELHATO ; , , Vs MEDIANO  PEQUENO VS
LECHERO  MINIMO MAXIMO  MINIMA MAXIMA  PROMEDIO  MEDIANO VSGRANDE  GRANDE
Pequefio 1 7 0,67 16,00 4,05 0,014 (%)
Mediano 8 14 0,31 17,78 3,55 0,002 ()
Grande 15 70 0,06 8,00 3,03 0,000 = (**)

Fuente: Elaboracién de Econometria Consultores con datos de Encuesta
de Visibn Amazonia (2025)
Una primera diferencia notable entre los dos analisis es el efecto que tienen las variaciones de
productividad promedio en relacién con el tamafio del hato lechero. En efecto, como se observa
también de manera grafica en la siguiente ilustracion, la productividad promedio entre tamafios
es significativamente distinta, con un notable decrecmiento a medida que aumenta el tamafio del
hato’.

3 Una diferencia metodolégica es que en el Tablero de Informacion de Vision Amazonia se registra como dato original la
productividad promedio por vaca y se calcula el total de la produccion con este dato y el de nimero de vacas. En contraste, en
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Figura 8 Productividad lechera segin tamaiio del hato lechero (Muestra
total de Intervenidos y controles)

Productividad Promedio (lt/ordefio-vaca)

Segun tamano del hato
4,50

4,00

Promedio Total

3,50 3,52

3,00
2,50

2,00

Pequeno Mediano Grande

Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta
de Visibn Amazonia (2025)

Ademas se compararon las productividades promedio de leche entre cada uno de los grupos de
predios: con IFA, con IFV, con I'TPS y de Control. Los resultados del analisis de productividad
media entre estos grupos se presentan en el siguiente cuadro.

Cuadro 15 Productividad promedio (litros/vaca-ordeno) de predios con
crédito, segun tipo de incentivo

CONIFA  DECONTROL DIFERENCIA DIFERENGIADE
(%) PROMEDIOS

IFA vs control 3,42 3,52 0,356
CON IFV DE CONTROL

IFV vs control 3,58 3,52 0,390
CONITPS DE CONTROL

I'TPS vs Control 436 3,52 24% 0,041 ()
CON IFV CONIFA

IFV vs IFA 3,58 342
CON ITPS CONIFA

TTPS vs IFA 4,36 3,42 28% 0,038 | (*%)
CON ITPS CON IFV

ITPS vs IFV) 4,36 3,58 22% 0,053 | (%)

Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta
de Visibn Amazonia (2025)

Aqui, con datos de 2025, se resaltan los siguientes resultados:

Piginal /

la Encuesta de Econometria se registra la produccion total de leche en el dltimo ordefio y se contrasta con el nimero de vacas
que generaron esta produccion; y de esta forma se calcula la productividad promedio por vaca. Es de anotar que es posible que
el segundo método tienda a generar menores sesgos de informacion.



- La productividad promedio de los predios que, en su momento, fueron beneficiarios del
ITPS, arroja en la actualidad una diferencia significativa de productividad con la de los
predios de Control (24%), con los predios con IFA (28%) y con los predios con IFV
(22%).

- En contraste, los predios con IFV no presentan diferencias significativas de
productividad de leche con ninguno de los demas grupos.

- Los predios con IFA tampoco presentan diferencias significativas con los demas grupos

de predios.

Este efecto diferencial de la productividad de los predios con I'TPS en relacién con los del IFV
puede ser explicado por la localizacion de ellos. En efecto, el 88% de los beneficiarios del I'TPS
se concentran en dos municipios de Guaviare (El Retorno y San José del Guaviare) y en tres
municipios de Caqueta (Albania, San Vicente del Caguan y San José del Fragua). En contraste,
solo el 45% de los beneficiarios del IFV se encuentran localizados en estos siete municipios,
mientras que el 55% restante se distribuye en otros 17 municipios dispersos*. Esta diferencia de
concentracion y en la localizacién en unos pocos municipios, puede explicar que los predios con
I'TPS hayan logrado mayores niveles de incremento de productividad lechera, posiblemente por
mayor atencion en la asistencia técnica.

También se analiz6 la productividad lechera en relacion con el tamafo del hato para los distintos
tipos de predios. El siguiente cuadro ilustra que, en términos generales y en casi en todos los
casos de atencion por Vision Amazonia (IFA, IFV e ITPS) los promedios de productividad son
significativamente mayores en los predios con hatos lecheros de menor tamafno en contraste con
los de mayor tamafio. La unica excepcion se presenta en los predios de IFV y de ITPS, donde
no hay diferencias significativas en estos promedios al pasar de hatos pequefios a hatos
medianos.

Cuadro 16 Leche promedio (litros/vaca-ordeno) segin tipo de incentivo
y tamano del hato lechero

PRODUCTIVIDAD PROMEDIO: HATO PEQUENO VS HATO MEDIANO
HATO HATO  DIFERENCIA  SIGNIFICANCIA

TIPODEPREDIO  pequefio MEDIANO (%) S PROMEDIOST
Predios de Control 3,80 3,21 -16% 0,012 *
Predios con IFA 4,33 3,07 -29% 0,002 ()
Predios con IFV 4,25 4,01 0,319
Predios con I'TPS 4,40 5,50 0,222

PRODUCTIVIDAD PROMEDIO: HATO PEQUENO VS HATO GRANDE
TIPO DE UNIDAD HATO ~ HATO  DIFERENCIA ~ SRFICAVCIE
PRODUCTIVA PEQUENO GRANDE (%) ERORELTS
Predios de Control 3,80 322 -15% 0,009 (**)
Predios con IFA 433 2,36 -45% 0,000 (%)

# Ver al respecto la distribucion de beneficiatios or municipio en el Anexo 2.
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Predios con IFV 4,25 3,05 -28% 0,002 (%)

Predios con I'TPS 4,40 3,51 -25% 0,079 *)
PRODUCTIVIDAD PROMEDIO: HATO MEDIANO VS HATO GRANDE
TIPO DE UNIDAD HATO ~ HATO  DIFERENCIA 5 CSNFCANCH

PRODUCTIVA MEDIANO GRANDE (%) PROMEDIOS
Predios de Control 321 322 0,497
Predios con IFA 3,07 2,36 -23% 0,016 *
Predios con IFV 4,01 3,05 -24% 0,005 )
Predios con ITPS 5,50 3,51 -36% 0,001 (%)

Fuente: Elaboraciéon de Econometria Consultores con datos de Encuesta
de Visibn Amazonia (2025)

Por ultimo, se analizaron las diferencias de tamafio de los créditos en relacién con el tamafio de
los hatos lecheros. El resultado es muy consistente con el predominio de los créditos para
actividades ganaderas: a mayor tamafio del hato, mayor el monto de los créditos solicitados y
obtenidos. Teniendo en cuenta que los predios con hatos mas grandes reciben mayores créditos,
se procedi6 a analizar la incidencia del tamafio del crédito sobre la productividad lechera para
los distintos tipos de predios.

Como se observa en el siguiente cuadro, en la mayoria de los casos los predios con I'TPS tienen
mayor productividad a medida que se incrementa el valor de sus créditos, especialmente cuando
se comparan los predios con créditos pequenos con los medianos y con los mas grandes. En
contraste, en el caso de los predios con ITPS la productividad solo se incrementa al contrastar
los que tienen créditos de tamafio mediano con los de mayor tamafo.

Cuadro 17 Efecto del crédito sobre la productividad de leche
(litros/vaca-ordeno), segun el tipo de incentivo

EFECTO DEL CREDITO SOBRE PRODUCTIVIDAD LECHERA: CREDITO PEQUENO VS CREDITO MEDIANO
CREDITO  CREDITO DIFERENCIA  SIGNIFICANCIA

TIPO DE PREDIO PEQUERNO MEDIANO (%) Dl:ggﬁrégllg gE
Predios de Control 3,55 329 0,213
Predios con IFA 3,24 2,98 0,328
Predios con IFV 3,98 3,16 -21% 0,023 )
Predios con ITPS 3,07 4,93 61% 0,015 (9

EFECTO DEL CREDITO SOBRE PRODUCTIVIDAD LECHERA: CREDITO PEQUENO VS CREDITO GRANDE
CREDITO  CREDITO DIFERENCIA  SIGNIFICANCIA

TIPO DE HATO LECHERO PEQUERNO GRANDE (%) Dl:ggﬁrégllg gE
Predios de Control 3,55 3,74 0,285
Predios con IFA 3,24 3,93 0,151
Predios con IFV 3,98 3,67 0,220
Predios con ITPS 3,07 4,41 44%, 0,041 (%)

EFECTO DEL CREDITO SOBRE PRODUCTIVIDAD LECHERA: CREDITO MEDIANO VS CREDITO GRANDE
CREDITO  CREDITO DIFERENCIA  SIGNIFICANCIA

TIPO DE HATO LECHERO MEDIANO GRANDE (%) Dl:gg;régllg gE
Predios de Control 3,29 3,74 14% 0,047 | (9
Predios con IFA 2,98 3,93 32% 0,070 *)
Predios con IFV 3,16 3,67 16% 0,047 | (9
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Predios con ITPS 493 441 0,306
Tamafio de los créditos.
Pequefio: Entre 1 y 12 millones. Mediano: Entre 13 y 20 millones. Grande; Entre 21 y 120 millones

Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta
de Visibn Amazonia (2025)

Las diferencias de productividad entre los distintos grupos segun el incentivo recibido, el tamano
del hato lechero y el acceso al crédito, permitieron estimar las diferencias de ingreso equivalente
ala produccion lechera por todo el hato lechero de cada predio. Teniendo en cuenta los distintos
niveles de significancia en cada uno de los promedios de productividad, asi como los precios a
que cada productor vende su leche, se estimaron los ingresos promedio segun el tamafio del hato
y el tipo de predio que se muestran en el siguiente cuadro.

Cuadro 18 Ingreso promedio semanal por produccién de leche

TAMANO DEL HATO PREDIOSDE  PREDIOS CON PREDIOS CON PREDIOS CON

LECHERO CONTROL IFA IFV ITPS
Hato Pequeno 171.107 171.107 171.107 171.107
Hato Mediano 340.811 340.811 433.198 635.727
Hato Grande 833.894 833.894 833.894 833.894

Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta
de Visibn Amazonia (2025)

Al observar estas actuales diferencias de ingreso, se resaltan las siguientes caracteristicas:

- Los predios con hato lechero pequefio presentan, por supuesto, los menores niveles de
ingreso. Pero independientemente de su vinculaciéon (o ausencia de vinculacién) con
cualquiera de los incentivos de Vision Amazonia, presentan en promedio el mismo nivel
de ingreso lechero: $171.107 semanales, equivalentes a algo mas de $740.000 mensuales;
es decir, poco mas del 50% de un salario minimo mensual.

- En el otro extremo de tamafo del hato lechero, igualmente el ingreso semanal por leche
es sustancialmente mayor pero igualmente independiente del tipo de acceso a los
incentivos de Vision Amazonia: sin diferencias significativas entre ellos, todos reciben
en promedio $833.894 semanales que equivalen a poco mas de $3.600.000 mensuales; es
decir, alrededor de 2,5 salarios minimos mensuales.

- Los predios con hato lechero mediano presentan diferencias significativas entre los
ingresos de los distintos grupos: los predios de Control, al igual que los predios con IFA,
reciben el menor ingreso de este grupo de tamafio del hato: $340.811 semanales, que
equivalen aproximadamente a un salario minimo mensual. Le siguen los predios con IFV
de tamafio mediano: con $433.198 semanales, equivalentes a 1,3 salarios minimos
mensuales. Y finalmente los predios con I'TPS: $635.727 semanales, equivalentes a 1,9
salarios minimos mensuales.

- Por ultimo, no sobra resaltar que para todos los casos (de Control, con IFA, con IFV y
con ITPS) el nivel de ingreso es significativamente distinto entre los distintos tamafios
del hato lechero.
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5.2 EVALUACION EX ANTE DE REM || SOBRE CONTROL DE LA DEFORESTACION

Para la evaluacion ex ante del posible efecto de REM 11 sobre la deforestacion se tomaron como

referencia cuatro tipos de resultados:

- Un escenario de referencia (E-BAU), que seria la pérdida de bosque a 2030 sin control
de la deforestacion.

- Los resultados que se obtendria alcanzando la meta de 4.802 acuerdos tipo IFA que se
ha propuesto Vision Amazonia en seis Nucleos de Desarrollo Forestal, NDF (E-VAura-
6NDE).

- Los resultados que se obtendrian cumpliendo la meta de 16.000 acuerdos que se ha

propuesto el Gobierno nacional para aplicarse en el total de 22 NDF (E-VAra-rorar)

Tomando como referencia la informacién de contexto presentada en las secciones anteriores, se
procedi6 a construir tres escenarios, simulando los siguientes resultados posibles:

- Escenario pesimista, asumiendo que solo se lograrfa, en promedio, un 50% de
efectividad en los acuerdos en todos los predios en donde se aplican los incentivos.

- Escenario moderado, asumiendo una efectividad del 80% que refleja aproximadamente
la efectividad alcanzada en los predios con IFA por fuera del area del acuerdo y en los
predios con I'TPS.

- Escenario optimista, asumiendo una efectividad del 98% de todos los acuerdos de
conservacion, tal como la presentada hasta el momento por Vision Amazonfa dentro de
las areas de bosque incluidas dentro de cada acuerdo.

» Escenario pesimista (50% de efectividad)

Como se observa en el siguiente cuadro, en un escenario pesimista de efectividad muy baja de los
acuerdos (50%), de todas formas, se tendrian resultados bastante atractivos: si se cumple la meta
del Gobierno nacional de 16.000 acuerdos en los 22 NDF, el efecto seria de una reduccién de la
deforestacion mas de la cuarta parte de la esperada en el escenario de referencia. Y de esta meta
global, con esa baja efectividad Vision Amazonia lograria se lograrfa una reduccién del 8% de la
deforestaciéon en los seis NDF en donde se ha impuesto la meta de 4.802 acuerdos de

conservacion.

Cuadro 19 Resultado pesimista de los Acuerdos de Conservacion (50% de efectividad)

RESULTADOS PESIMISTAS DE LOS ACUERDOS A 2030 (EFECTIVIDAD 50%)
PERDIDA REDUCCION DE
DE DEFORESTACION EN

ESCENARIO BOSQUE  RELACION CONE-
(HA) BAU (%)
E-BAU Sin acuerdos de conservacion (E-BAU) 690.752 0%
E-VAraennor | Con 4.802 acuerdos (Meta Vision Amazonia) 636.199 8%
E-VAmrartorar  Con 16.000 acuerdos (Meta Total Nacional) 508.983 26%

Fuente: Cdlculos Econometria con base en Econometria Consultores
(20250)
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» Escenario moderado (80% de efectividad)

El siguiente cuadro muestra que, asumiendo una efectividad algo mas realista del 80% de
cumplimiento de las areas conservadas del bosque, en los seis NDF que se ha propuesto Visién
Amazonia se reducirfa el 13% del total esperado en el escenario de referencia. Y contabilizando
la meta de 16.000 acuerdos en los 22 NDF, con este instrtumento se reducitia el 42% del total de

la deforestacién del escenario de referencia.
Cuadro 20 Resultado moderado de los Acuerdos de Conservacion (80% de efectividad)

RESULTADOS MODERADOS DE LOS ACUERDOS A 2030 (EFECTIVIDAD 80%)

PERDIDA REDUCCION DE
DE DEFORESTACION EN
BOSQUE  RELACION CON E-

ESCENARIO (HA) BAU (%)
E-BAU Sin acuerdos de conservacion (E-BAU) 690.752 0%
E-VAmrraenpr | Con 4.802 acuerdos (Meta Visién Amazonia) 603.468 13%
E-VArarorar  Con 16.000 acuerdos (Meta Total Nacional) 399.924 42%

Fuente: Cdlculos Econometria con base en Econometria Consultores
(20250q)

» Escenario optimista (80% de efectividad)

El siguiente cuadro muestra los resultados que se alcanzarfan en el escenario optimista con una
efectividad del 98%, como la ya alcanzada en las areas de los acuerdos con IFA. Con la meta de
los acuerdos de Vision Amazonia de 4.802 acuerdos en seis NDF, se reducitfa la deforestacion
en 15% del total del escenario de referencia. Y si se logra la meta de 16.000 acuerdos en los 22
NDF, con este instrumento se alcanzaria a reducir mas de la mitad (52%) de la deforestacion

esperada en el escenario de referencia.

Cuadro 21 Resultado optimista de los Acuerdos de Conservacion (98% de efectividad)

RESULTADOS OPTIMISTAS DE LOS ACUERDOS A 2030 (EFECTIVIDAD 98%)
, REDUCCION DE
PERDIDADE ~ DEFORESTACION EN

E=RERaEE BOSQUE (HA) RELACION CON E-BAU
(%)
E-BAU Sin acuerdos de conservacion (E-BAU) 690.752 0%
E-VAmra Con 2.493 acuerdos actuales de IFA 635.294 8%
E-VAira-expr | Con 4.802 acuerdos (Meta Vision Amazonia) 583.930 15%
E-VAmraroraL  Con 16.000 acuerdos (Meta Total Nacional) 334.826 52%

Fuente: Cdlculos Econometria con base en Econometria Consultores
(20250q)
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5.3 EVALUACION EX ANTE DE REM || SOBRE PRODUCTIVIDAD LECHERA E
INGRESOS

Ademas de su contribucién a la reduccién de la deforestacion amazonica, el segundo aspecto de
alta relevancia a evaluar ex ante en la aplicaciéon de REM 1II se relaciona con el incremento del
ingreso de la poblacion local. Para evaluar este efecto, se partié de contrastar las productividades
promedio actualmente vigentes, con las que se obtendria en tres escenarios alternativos:

- Escenario pesimista, con muy pocos incrementos de productividad.

- Escenario moderado, alcanzando incrementos moderados en la productividad.

- Escenario optimista, logrando las productividades mas elevadas que hasta el momento
se han alcanzado.

Para construir estos escenarios, se partioé de las productividades promedio identificadas tanto en
los predios con IFA, con IFV y con ITPS, como en los predios de control, que se muestran en
el siguiente cuadro.
Cuadro 22 Escenario Actual. Productividad de leche segin incentivo y tamaiio del hato
PRODUCTIVIDAD PROMEDIO (LITROS/VACA-ORDENO). ESCENARIO ACTUAL (BAU)
TAMANO DEL HATO PREDIOS DE PREDIOS CON PREDIOS CON

LECHERO CONTROL IFA IFV PREDIOS CON ITPS
Hato Pequefio 3,80 4,33 4,13 4,95
Hato Mediano 3,22 3,07 4,13 4,95
Hato Grande 3,22 2,36 3,05 3,51

Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta
de Visibn Amazonia (2025)

Por otra parte, se toma como punto de referencia de los ingresos lecheros presentados en el
Cuadro 18 Ingreso promedio semanal por produccién de leche, los cuales expresados en

salarios minimos mensuales legales vigentes (smmlv) son los que muestran en el siguiente cuadro.
Cuadro 23 Escenario Actual. Ingresos promedio mensuales (smmiv)

INGRESOS MENSUALES PROMEDIO (SMMLV) EN ESCENARIO ACTUAL (BAU)

TAMANO DEL PREDIOS DE
HATO LECHERO CONTROL PREDIOS CON IFA PREDIOS CON IFV.  PREDIOS CON ITPS
Hato Pequenio 0,5 0,5 0,5 0,5

Hato Mediano 1,0 1,0 1,3 1,9

Hato Grande 2,5 2,5 2,5 2,5

Fuente: Elaboracion de Econometria Consulfores con datos de Encuesta
de Visibn Amazonia (2025)
A partir de esta informacion de productividad promedio e ingreso promedio por grupos de
predios en el escenario actual, se analizaron los distintos escenarios de impacto de los cambios
de productividad viables sobre los niveles de ingreso. Los resultados obtenidos para cada

escenario se presentan a continuacion.
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» Escenario Pesimista de productividad e ingreso.

En un escenario pesimista se asume que solo se logran incrementos de productividad en los
predios con hatos medianos con IFA (de 3,07 a 4,13 litros por vaca por ordefio) e incrementos
en los predios con hatos de mayor tamano de IFA (de 2,36 a 3,51 litros) y de IFV (de 3,05 a 3,52
litros). Estos pocos incrementos en las productividades promedio generan un incremento en los

ingresos que, expresados en smmlv, quedarian en los niveles que se presentan en el siguiente

cuadro.
Cuadro 24 Escenario Pesimista. Ingresos promedio mensuales (smmilv)
INGRESOS MENSUALES PROMEDIO (SMMLV) EN ESCENARIO PESIMISTA
TAMANO DEL HATO

LECHERO PREDIOS CON IFA PREDIOS CON IFV PREDIOS CON ITPS

Pequeno 0,8 0,6 0,5

Mediano 1,0 1,3 1,9

Grande 2,5 2,5 2,5

Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta
de Visibn Amazonia (2025)

Contrastando estos ingresos con los del escenario actual, en este escenario pesimista se

obtendrian los incrementos que se presentan en el siguiente cuadro.
Cuadro 25 Escenario Pesimista. Incremento del ingreso lechero

MAYOR INGRESO LECHERO (%): ESCENARIO PESIMISTA VS ESCENARIO ACTUAL

TAMANO DEL HATO LECHERO  PREDIOS CONIFA  PREDIOS CON IFV PREDIOS CON ITPS
Hato Pequenio 0% 0% 0%
Hato Mediano 35% 0% 0%
Hato Grande 49% 15% 0%

Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta
de Visibn Amazonia (2025)

» Escenario Moderado de productividad e ingreso.

En un escenario moderado se asume que las productividades de los hatos pequenos de IFA y de
IFV se logran elevar respectivamente de 4,33 y 4,13 litros por vaca por ordefio, a 4,95 litros (es
decir, la maxima productividad actual). Y se asume ademas que las demas productividades
relativamente bajas de los hatos mediaos y grandes, se elevan hasta 4,13 litros. En este escenario
de incrementos moderados de las productividades, los ingresos se incrementan de la forma como

se sefiala en el siguiente cuadro.

Cuadro 26 Escenario Moderado. Ingresos promedio mensuales (smmiv)
INGRESOS MENSUALES PROMEDIO (SMMLV) EN ESCENARIO MODERADO

TAMANO DEL HATO
LECHERO PREDIOS CON IFA PREDIOS CON IFV PREDIOS CON ITPS
Hato Pequefio 0,6 0,6 0,5 <
Hato Mediano 14 13 19 N
Hato Grande 44 3.4 3,0 &
~
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Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta
de Visibn Amazonia (2025)

Con estos incrementos moderados en la productividad, se obtienen los incrementos en los
niveles de ingreso que se presentan en el siguiente cuadro.
Cuadro 27 Escenario Moderado. Incremento del ingreso lechero
MAYOR INGRESO LECHERO (%): ESCENARIO MODERADO VS ESCENARIO ACTUAL

TAMANO DEL HATO LECHERO  PREDIOS CONIFA  PREDIOS CON IFV PREDIOS CON ITPS
Hato Pequefio 14% 20% 0%
Hato Mediano 35% 0% 0%
Hato Grande 75% 35% 18%

Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta
de Visibn Amazonia (2025)

» Escenario Optimista de productividad e ingreso.

Por ultimo, en un primer escenario bastante optimista se asume que las acciones de Vision
Amazonia logren elevar la productividad de todos los grupos de usuarios hasta la maxima
alcanzada en la actualidad: 4,95 litros por vaca por ordefio. Con esta elevacion en el escenario

mas optimista, los ingresos quedarian como se sefiala en el siguiente cuadro.
Cuadro 28 Escenario Optimista. Ingresos promedio mensuales (smmlv)

INGRESOS MENSUALES PROMEDIO (SMMLV) EN

ESCENARIO OPTIMISTA
TAMANO DEL HATO
LECHERO PREDIOS CON IFA PREDIOS CON IFV PREDIOS CON ITPS
Hato Pequefio 0,6 0,6 0,5
Hato Mediano 1,7 1,6 1,9
Hato Grande 5,3 4.1 3,6

Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta
de Visibn Amazonia (2025)

Como resultado, en un escenario optimista se alcanzarfan los siguientes incrementos de ingreso

para cada grupo de predios.
Cuadro 29 Escenario Optimista. Incremento del ingreso lechero

MAYOR INGRESO LECHERO (%): ESCENARIO OPTIMISTA VS ESCENARIO ACTUAL
TAMANO DEL HATO LECHERO PREDIOS CON IFA PREDIOS CON IFV PREDIOS CON ITPS

Hato Pequefio 14% 20% 0%
Hato Mediano 61% 20% 0%
Hato Grande 110% 62% 41%

Fuente: Elaboracion de Econometria Consultores con datos de Encuesta
de Visibn Amazonia (2025)

Para construir estos escenarios se parti6 de las productividades actuales y se hicieron las distintas
simulaciones incrementandolas hasta alcanzar las maximas obtenidas en la actualidad. De esta
forma, como estas maximas productividades actuales las tienen los predios pequefios y medianos
que, en su momento recibieron, el ITPS, estos dos grupos no mostrarfan ningan incremento de
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ingresos aun en el escenario mas optimista. Por otra parte, como los predios con hatos mas
pequenos tienen una productividad actual superior a la de los mas grandes, esto se refleja en un
potencial de crecimiento menor de sus ingresos al incrementar su productividad.
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6 LINEA DE BASE PARA LA EVALUACION DE REM ||

Se disend una linea de base con el fin de implementar un disefio experimental para una futura
evaluacion de impacto del IFA y los instrumentos de crédito que se definan a futuro. Esta lineade
Base cubre el area de REM 1I pero también areas en donde opera Conservar pagan, luego la
linea de base podra servir para evaluar ambas iniciativas.

El experimento de REM 1I se circunscribe a 823 productores que, en la evaluacion de REM 1,
pertenecian al grupo no tratado o de control (no recibieron IFA, IFV ni I'TPS en REM I). La
unidad de aleatorizacién es el productor (duefio del predio). Los beneficiarios de REM I no
participaron en este sorteo.

Se implementé una asignacion aleatoria simple e independiente con probabilidad de tratamiento
p=0,5 para cada productor.).

La asignacion aleatoria garantiza, en expectativa, intercambiabilidad entre tratamiento y control
respecto a covariables observables y no observables, cumpliendo con el supuesto de
independencia de la asignacion.

Tras el sorteo, se verifico el balance de covariables pretratamientos comparando las medias entre
tratamiento y control para las dimensiones socioeconémicas y productivas relevantes de REM
IT (caractetisticas del productor y del hogar, estructura productiva, uso/aptitud del suelo, acceso
a servicios y mercados, entre otras).

Metodolégicamente:

e Se estimo la diferencia de medias A = X_T — X_C para cada variable de linea de base.

e Se reportan las pruebas t de dos muestras (valor-p) y los intervalos de confianza al 95%
para A. Cuando aplico, se empled correccion por varianzas desiguales.

Estrategia analitica asociada. Con la linea de base establecida y el balance verificado, el
seguimiento de REM II permitira estimar impactos como diferencias en resultados entre grupos,
complementarios —si corresponde— con modelos que controlen por covariables basales para
ganar precision. En esta etapa de linea de base, se presentan unicamente comparaciones de
medias entre tratamiento y control.

Lectura del cuadro subsiguiente. El cuadro que sigue presenta, para cada variable de linea de
base, la media en Tratamiento, la media en Control, la diferencia de medias y el valor-p de la
prueba t, junto con la diferencia estandarizada. La ausencia de diferencias estadistica y
practicamente significativas es consistente con una asignacion aleatoria exitosa. En caso de algun
desbalance puntual, se planificara el control por esa covariable en los analisis de impacto
posteriores para mantener eficiencia y minimizar sesgos.
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Cuadro 30 - Prueba de balance de la asignacién aleatoria de los
participantes del experimento de evaluaciéon para REM I

VARIABLE
Total, del predio (ha)
Porcentaje Bosque natural (incluye cuerpos de agua y monte)
Porcentaje Bosque plantado
Porcentaje Pastos para la ganaderia
Porcentaje Otros pastos naturales no destinados a la ganaderia
Porcentaje En cultivos permanentes
Porcentaje Cultivos transitorios
Porcentaje Rastrojo o descanso
Porcentaje En otros usos
Hogares por debajo de la linea de pobreza extrema 2025
Numero de necesidades basicas insatisfechas promedio por hogar
Aportes semestrales promedio per capita 2025
Indicador de asociatividad 2025
Hogares con acceso a acueducto urbano o veredal
Hogares con acceso a alcantarillado
Hogares con acceso a recoleccion de basura
Hogares que algun miembro solicité créditos o prestamos en 2018
Monto promedio del crédito otorgado
Unidad de gran ganado por hectarea
Deforestacion reportada
NUmero promedio de Personas dependientes por aportante

Promedio de litros de leche recolectada en el dltimo ordefio por vaca

Hogares con miembros registrados como victimas en el RUV

Hogares con miembros identificados como miembros de grupos étnicos

Hogares con miembros menores de edad

Hogares con miembros en situacion de discapacidad

Hogares con jefatura femenina

Hogares cuyo jefe trabaje en el predio

Porcentaje de hogares con jefe registrado como victima en el RUV
Hogares con jefe en situacion de discapacidad

Hogares con jefe identificado como miembro de un grupo étnico
Total de hogares

CONTROL
61,8
53,0%
0,4%
29,7%
1,5%
1,0%
2,4%
10,8%
1,2%
32,5%
2,10
$2.008.029
1,6
16,8%
13,3%
16,0%
6,3%
$21.173.077
0,96
1,34%
2,2
3,1
45,8%
13,0%
49,5%
27,8%
26,5%
79,8%
35,3%
14,8%
9,0%
400

Fuente: Elaboracion propia

TRATAMIENTO
59,6
52,9%
0,3%
29,9%
2,0%
1,1%
1,8%
10,2%
1,6%
27,7%
2,06
$2.075.286
1,8
20,1%
15,8%
17,7%
9,8%
$ 19.586.628
0,88
1,42%
2,1
3,3
43,7%
15,6%
50,1%
24,1%
28,4%
79,2%
31,7%
17,3%
12,5%
423

P
0,69
0,97
0,24
0,93
0,29
0,71
0,20
0,54
0,35
0,13
0,47
0,58
0,25
0,22
0,29
0,51
0,07
0,44
0,30
0,92
0,28
0,56
0,56
0,29
0,86
0,23
0,55
0,84
0,28
0,33
0,10
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/ CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

7.1 SOBRE LA EVALUACION EXPOST DE REM Il Y CONSERVAR PAGA

La evaluacién desarrollada disefié y probd un conjunto de instrumentos de investigacion que
seran un valioso insumo para el Programa. L.a muestra disefiada y encuestada permitié contar
con un amplio grupo de control para la evaluacion expost de REM Iy al mismo tiempo permite
contar con suficientes observaciones de linea de base para desarrollar una evaluacién
experimental de la segunda fase del programa. Teniendo en cuenta que la muestra de no
participantes se levant6 a lo largo de los 22 nucleos de desarrollo forestal, la linea de base
levantada podra servir para evaluar tanto al programa REM II como al programa Conservar Paga
en la medida que estos dos programas efectivamente intervengan la muestra aleatoria asignada
para tratamiento y se abstengan de incorpora al programa durante el periodo de intervencién a
la muestra asignada como de control, la cual podra ser incorporada posteriormente.

Recomendacién 1. Se propone a Vision Amazonia y Conservar Paga, llevar a cabo una
evaluacion experimental de la siguiente fase de intervencion, aprovechando la linea de base
recolectada sobre grupos de control y tratamiento seleccionados aleatoriamente en las areas de
expansion de los dos programas.

7.2 DISENO DEL IFA

Sobre el disefio del instrumento de pago por servicios ambientales, algunos aspectos
identificados por la evaluacion analizando el disefio de REM I ya han sido solucionados en la
ejecucion que hasta el momento se ha adelantado de REM II. Un ejemplo es la practica
equivocada de permitir que el acuerdo de conservacion cubriera un area de bosque inferior al
100% del area de bosque existente en el predio. Esta fue una practica solicitada por los
participantes con la expectativa de obtener incentivos complementarios de otros programas
ambientales. El resultado fue que use presentd un nivel de deforestaciéon muy alto en las areas
no incluidas en el acuerdo y una deforestaciéon muy baja en las areas del acuerdo.

Sin embargo, en el disefio del IFA como Pago por servicio ambiental se desestimé un principio
fundamental del PSA y es que el pago debe ser proporcional a los costos de oportunidad del
participante. Si bien es complejo y dificil estimar el costo especifico de oportunidad de cada
hogar derivado de abandonar cualquier proyecto productivo que implique talar o quemar el
bosque, si es posible inferir que entre mayor sea el tamafio del predio mayor sera el costo de
oportunidad del participante. El ideal tedrico serfa contar como un incentivo por hectarea de
bosque conservado en predio muy pequefios el costo de administracién monitoreo y seguimiento
para el Programa serfa muy alto frente al nivel del incentivo entregado y en predios muy grandes
el valor de la transferencia podra resultar muy alta pudiendo parecer una iniciativa regresiva
frente al otorgar mayores pagos a fincas con hogares de mayores ingresos. Sin embargo, se
desestimularfa una practica identificada durante la recoleccion de campo como es el
fraccionamiento de propiedades para obtener mayores valores de IFA. Actualmente se
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incorporan predios que tengan al menos 10 hectareas de bosque condicionado a que este sea al
menos el 30% del area del predio, es decir que el tamafio minimo de predio que entra al Programa
es de 33 hectareas. Sin embargo, la cantidad de predios entre cinco y 30 hectareas son bastantes
y la deforestaciéon que se acumula en ellos suma y puede afectar sensiblemente los resultados

totales.

Recomendacion 2. Establecer un monto minimo de incentivo, asociado a un ndmero de
hectareas a conservar (por ejemplo, cinco) y un tope maximo del incentivo (por ejemplo 2’

millones de pesos mensuales) y un pago de 20 mil §/ha}.

Ejemplo de esquema creciente del incentivo
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Hectareas de bosque conservado

Dependiendo de la distribucién de tamafos de los predios que se inscriban, el costo total del
programa podria incluso se igual o menor al actual. Para los mas predios mas pequefios se podria
incluso tener un incentivo adicional que estuviera condicionado a inversion adecuaciones de
vivienda que redujera una necesidad basica insatisfecha como ampliar el numero de habitaciones
o establecer un servicio sanitario adecuado o un mejor acceso a agua potable. Y para los predios

muy grandes establecer acuerdo de conservacion voluntarios.

7.3 ACOMPANAMIENTO Y ASISTENCIA TECNICA

Los beneficiarios del IFA valoran y califican muy bien el funcionamiento del instrumento. Sin
embargo, no cuentan con asistencia técnica si no participan también en otro instrumento de
crédito como el IFV. A algunos beneficiarios de IFA puede interesarles la asistencia técnica no
solo en temas de actividades econdmicas sostenibles, sino para temas de restauraciéon y

conservacion del Bosque, productos no maderables y servicios como Ecoturismo.

En el caso del IFV una cuarta parte de los beneficiarios considera que la asistencia técnica es
inadecuada, y se puede comenzar por el analisis de la atenciéon que se ha dado a las quejas y
reclamos, en donde el 30% de los beneficiarios también considera que el funcionamiento es

inadecuado. Esto podria dar algunas luces de como mejorar este servicio.
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Por otra parte el acompafiamiento y la asistencia técnica, asociados o no a la asignaciéon de
crédito, muestran un efecto positivo sobre los incrementos de productividad lechera. Este efecto
es mas notable y significativo para los predios con hatos lecheros mas pequefios, los cuales tienen
a su vez asignaciones de créditos de menores montos. Este efecto potencial de los distintos
instrumentos de apoyo puede ser tenido en cuenta en las siguientes fases del programa, buscando
que los logros ya alcanzados por algunos de los beneficiarios sean alcanzados para los que
muestran algunos rezagos en su productividad.

Recomendacion 3. Establecer la intervencion del Programa como una caja de herramientas en
donde cualquier participante pueda beneficiarse de elementos como incentivos por
conservacion, incentivos para restauracion, asistencia técnica para producciéon agropecuaria
sostenible, asistencia técnica para restauracion y manejo del bosque, asistencia técnica para no
maderables, etc. Un beneficiario de IFA podria necesitar asistencia o acompafamiento para
elaborar un proyecto de vida y establecer los pasos para lograrlo. El incentivo entregado por el
programa debe destinarse a crear capacidades econémicas sostenibles y bajas en emisiones de
carbono en el predio participante, de manera que se garantice la subsistencia y se proporcione
un mecanismo de desarrollo econémico que no implique afectar negativamente las areas de
bosque en el predio. En los predios, en donde existen areas ya degradadas y actualmente se
suministra asistencia técnica para mejorar la productividad por hectarea y la liberacion de areas,

se pueden establecer un incentivo especial y asistencia para el desarrollo de restauracién activa,

En cuanto a los métodos de extension rural, hasta ahora se han concentrado en la asistencia
técnica tradicional basada en visitas a fincas individuales, podria explorarse en conjunto con los
usuarios, qué otros métodos de extensiéon podrian ser dutiles para mejorar tanto los
conocimientos como el entusiasmo por desarrollar actividades productivas sostenibles. Otros
métodos pueden ser sesiones grupales, parcelas demostrativas, intercambios y pasantias, visitas
a experiencias exitosas etc.

Por ultimo, se debe asumir el reto de llevar a los beneficiarios de medianos y mayores tamafios
relativos a alcanzar niveles de productividad que ya han alcanzado los mas pequefios. Esto
tendria un efecto significativo sobre los ingresos y la sostenibilidad financiera de una ganaderia
alternativa, con la consecuente disminucién de las presiones sobre el bosque.

7.4 ACUERDOS DE CONSERVACION

El aspecto con mas alta calificacion, desde el punto de vista de los beneficiarios, son los acuerdos
de conservacion. Sin embargo, es motivo de reflexion la sostenibilidad de esos acuerdos una vez
terminada la vinculacién con el programa, como se evidencia en el comportamiento de la
deforestacion en los predios que fueron intervenidos con I'TPS. El acuerdo actual especifica las
obligaciones del beneficiario, las razones por las cuales se puede perder el incentivo y se indica
que la duracién del acuerdo es de dos afios. Esto puede hacer pensar a los participantes que una
vez terminado el acuerdo se elimina el compromiso de conservar el bosque del predio. En
muchos casos al vencerse el plazo de del acuerdo se ha renovado por dos afios mas, sin embargo,
esto no es sostenible en el largo plazo.
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Recomendacion 4. Es recomendable que los acuerdos de conservaciéon sean explicitos en
manifestar que el participante entiende que la deforestaciéon del bosque es un delito y que se
compromete a conservarlo por siempre. El incentivo entregado por el programa debe destinarse
a crear capacidades econdmicas sostenibles y bajas en emisiones de carbono en el predio
participante, de manera que se garantice la subsistencia y se proporcione un mecanismo de
desarrollo econémico que no implique afectar negativamente las areas de bosque en el predio.

7.5 MONITOREO Y VERIFICACION

Tanto en los predios de hogares con IFV cémo en los que tuvieron I'TPS al tomar un periodo
lago como puede ser 2018-2023 y revisar el comportamiento de la cobertura vegetal, se
encontraron niveles muy significativos de deforestacion, incluso superiores a la de los hogares
de control. Esto puede indicar que una vez terminado el acuerdo de conservacion y al sentir que
ya no estan siendo acompanados por el Programa los productores agropecuarios pueden verse
motivados a despejar nuevos lotes al interior de su finca.

Recomendacion 5. El monitoreo y verificacion de eventos de deforestacion debe realizarse no
solo scon los usuarios registrados, sino también con todos aquellos predios que en algin
momento tuvieron presencia del programa (incluyendo a todos los predios que han pasado por
el Programa y de los cuales se tiene un mapa delimitado del predio dentro del cual se puede
cruzar la informacién de bosque y no bosque del SMByC del IDEAM.

7.6 ASOCIATIVIDAD

Vision Amazonia contempla la creaciéon de organizaciones de base, como asociaciones o
cooperativas, como un componente inherente a su estrategia de intervenciéon en los territorios.
El objetivo es que estas organizaciones se apropien de las actividades y proyectos, asegurando
su sostenibilidad mas alla de la duracion del programa. si bien la estrategia de Vision Amazonia
contempla el fortalecimiento de la asociatividad como un pilar para la sostenibilidad de sus
acciones, la implementacién y percepcion de este apoyo atn no es visible de manera significativa
en el territorio. Mientras que algunos actores reconocen su rol en la génesis y orientaciéon de
nuevas organizaciones, otros no perciben un respaldo concreto en forma de capacitaciones,
recursos o socializacion efectiva de los proyectos.

Recomendacion 6. Es importar desarrollar acciones de fortalecimiento institucional, que
nazcan del autodiagnostico de las organizaciones pero que al mismo tiempo encajen dentro de
la estrategia de Visiéon Amazonia para la generacion de capital social y ambiental.

7.7 ALANZAS CON OTROS PROGRAMAS

Uno de los factores externos identificados como de influencia positiva por los beneficiarios de
REM I es la articulacién con otros programas sociales y ambientales del Estado.

La Region Amazonia no es facil para programas que nunca han tenido cobertura en la region yla
experiencia de Vision Amazonia puede ser clave
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Por otra parte, Programas de alta cobertura como Renta Ciudadana, podria tener intereses en
comun con vision amazonia y abre la oportunidad de expansiéon mas alla del arco de
deforestacion

Recomendacion 7. Desarrollar alianzas con otros programas sociales y ambientales nacionales,
con el fin de ampliar el espectro de los acuerdos de conservacion para expandirlos mas alla de
los Nucleo de Desarrollo Forestal y de 1a Biodiversidad. Adicionalmente se uniran esfuerzos para
valorar el cuidado de los nifios y la poblacién mas vulnerable participante en el programa,
complementando sus ingresos familiares

Pigina )



Evaluacién de impacto de los instrumentos de incentivos de REM | - Visibn Amazonia y evaluaciéon ex-ante
Informe Ejecutivo
Econometria S.A.S - 31 de agosto de 2025

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Buskirk, T., & Kolenikov, S. (2015). Finding Respondents in the Forest: A Comparison of
Logistic Regression and Random Forest Models for Response Propensity Weighting and
Stratification. Survey Methods: Insights from the Field, 1-17. doi:https://doi.org/10.13094/SMIF-
2015-00003

Econometria Consultores. (2022). Evaluacién ex—ante de la estrategia de incentivos a la
conservacion del bosque en el bioma amazoénico y lineamientos y avances para la evaluacion
expost. Informe Final Consolidado. Bogota, DC: Econometria Consultores, Vision Amazonia,
Patrimonio Natural.

Econometria Consultores. (2025). Evaluacion expost de impacto de la implementacion de los
instrumentos de incentivos del Programa REM Colombia I- Visién Amazonia y evaluacion ex-
ante y recomendaciones para REM Colombia II — Vision Amazonia. Entregable 3 — Informe de
Seguimiento. Bogota, DC: Patrimonio Natural, Vision Amazonia.

Econometria Consultores. (2025a). Evaluacién expost de impacto de la implementacién de los
instrumentos de incentivos del Programa REM Colombia I- Visién Amazonia y evaluacion ex-
ante y recomendaciones para REM II. Entregable 4 — Informe de Seguimiento y analisis de
informacién secundaria. Bogota: Vision Amazonia.

Ferri-Garcia, R., & Rueda, M. (2020). Propensity score adjustment using machine learning
classification algorithms to control selection bias in online surveys. PLoS ONE.
dot:https://doi.org/10.1371 /journal.pone.0231500

Finagro. (2024). Circular Externa 19 2024: Modificacion Manual de Servicios - Apertura Linea
de Crédito para la Transformaciéon Productiva y Sostenible. Obtenido de .finagro.com.co:
https:/ /www.finagro.com.co/sites/default/files/field_tst_pdf_attached/node/2024-
07/200624-Citrcular-19_0.pdf

ICA. (2025). Censos Pecuarios Nacional. Obtenido de Instituto Colombiano Agropecuario, ICA :

https:/ /www.ica.gov.co/atreas/pecuaria/servicios/epidemiologia-veterinaria/censos-
2016/ censo-2018

IDEAM. (2023). Sistema de Monitoreo de Bosques y Carbono - SMByC. Obtenido de Instituto de
Hidrologfa, Meteorologia y Estudios Ambientales:
http://atrchivo.ideam.gov.co/web/ecosistemas/alertas-tempranas-pot-deforestacion

Instituto Sinchi. (2025). Praderizacion. Incremento de las dreas de pastos sembrados para estableciniento de
sistemas ganaderos extensivos. Obtenido de Instituto Sinchi, Sistema de Informacién Ambiental
Territorial de la Amazonia Colombiana (SIAT-AC): https://ierna.sinchi.org.co/informe/03-
tasa-media-anual-de-praderizacion-tmap-2023/

Kern, C., Klausch, T., & Kreuter, F. (2019). Tree-based Machine Learning Methods for Survey
Research. Surv Res Methods, 73-93.

Pégina3 4



Evaluacién de impacto de los instrumentos de incentivos de REM | - Visibn Amazonia y evaluaciéon ex-ante
Informe Ejecutivo
Econometria S.A.S - 31 de agosto de 2025

Powers, D. M. (2011). Evaluation: From Precision, Recall and F-Measure to ROC,
Informedness, Markedness & Cortrelation. Journal of Machine I earning Technologies, 37—63.

Rosenbaum, P. R., & Rubin, D. B. . (1983). The central role of the propensity score in
observational studies for causal effects. Biometrika, 70(1), 41-55.

Sloczynski, T., Uysal, D., & Wooldridge, J. (2022). Doubly Robust Estimation of Local Average
Treatment Effects Using Inverse Probability Weighted Regression Adjustment. ssrn.4281282. :
SSRN Electronic Journal 10.2139.

Sloczynski, T, Uysal, S., & Wooldridge, J. (2023). Covariate Balancing and the Equivalence of Weighting
and Doubly Robust Estimators of Average Treatment Effects. /sstn.4619145: SSRN Electronic Journal.
10.2139. Obtenido de https://www.detyauysal.com/images/uploads/balancing 20231027.pdf

Vision Amazonia. (2022). Entender la deforestacion en la Amazonia: EI primer paso de un enfogue integral.
Obtenido de visionamazonia.minambiente.gov.co:
https:/ /visionamazonia.minambiente.gov.co/news/entender-la-deforestacion-en-la-amazonia-

el-primer-paso-de-un-enfoque-integral /

Vision Amazonia. (2024). Términos de Referencia para contratar consultoria Proceso 1VA-1I-I.PN-011-
2024. Bogota: Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Vision Amazonia. (2024). Terminos de Referencia para contratar conultoria Proceso 17A-1I-I.PN-011-
2024. Bogota: Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Yunis, J., & Correa, P. (2023). Vision Amazonia: Hacia un modelo forestal sostenible. Bogota.

Pégina3 5



